14 Dez 04 20:03

5.1
ABS.: RAE WOLF UND PARTNER DUESSELDCRF; 0211 9943394; 13-DEZ-04 10:37; 8EITE 1
Eingegangen
10. Dez. 2004

Diisseldorf

OBERVERWALTUNGSGERICHT

FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Verkiindet am: 25. November 2004
G-
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle
14 A 2973/02
25 K 7003/01 Disseldorf

in dem Verwaltungsrechtsstreit

der FrauE D ,K - Strake "N
Klagetin,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwilte Wolf & Partner, Graf-Adolf-
Strale 43, 40210 Dusseldorf, Az.: K/411/01,

gegen

den Biirgermeister der Stadt N , M . N ,
Az.: 30-RV B54/01-Kok,
Beklagten,
Beteiligter: Der Vertreter des dffentlichen Interesses beim Oberverwal-

tungsgericht far das Land Nordrhein-Westfalen, Innenministe-
rium, Haroldstrale 5, 40213 Dusseldorf,
Az.: 55/18-4 14 A 2973/02,

wegen erhdhter Hundesteuer fir sog. gefahrichen Hund

hat der 14. Senat
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auf die mandiiche Verhandiung
vom 25. November 2004
durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Sch ,
den Richter am Oberverwaltungsgericht H ,

den Richter am Oberverwaltungsgericht R .
die ehrenamtliche Richterin w : -, Angestellte,
die ehrenamtliche Richterin Z ., Hausfrau,

auf die Berufung der Klagerin gegen das Urteif des Verwaltungsgerichts Dussel-
dorf vom 13. Mai 2002

far Recht erkannt:

Das angefochtene Urtell wird geéndert.

Der Hundesteuerbescheid des Beklagten vom
12. Januar 2001 und der Widerspruchsbescheid
vom 18. September 2001 werden aufgehoben,
soweit in ihnen eine Hundesteuer von mehr als
312,-- DM festgesetzt ist.

Der Beklagte tréigt die Kosten des Verfahrens in
beiden Rechtszigen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig voll-
streckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Wegen des Tatbestandes bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichts wird auf
die zutreffende Darstellung im Tatbestand des angefochtenen Urteils verwiesen.
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Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit dem angefochtenen Urteil abgewiesen.
Zur Begriindung hat es seine Rechtsprechung zur Gliltigkeit vergleichbarer Sat-
zungen anderer Gemeinden wiederholt und in Bezug auf die Verweisung der
Hundesteuersatzung der Stadt N (HS) fir die erhohte Besteuerung ,gefahrli-
cher Hunde* auf die Anlagen 1 und 2 zur Landeshundeverordnung NRW (LHV
NRW) .in der jeweils geltenden Fassung” ausgefihrt: Diese dynamische
Verweisung des Satzungsgebers auf die Rasselisten der LHV NRW fihre nicht
zur Ungditigkeit des Satzung, da die LHV NRW bisher nicht geéndert und
deshalb der Fall, dass die Anlagen Hunde aufzihiten, die vom Willen des
Satzungsgebers nicht erfasst seien und fir die deshalb eine erhdhte
Hundesteuer nicht erhoben werden kdnne, nicht eingstreten sei.

Der Senat hat auf Antrag der Klégerin mit Beschluss vom 11. August 2004 — der
Klagerin zugestelit am 16. August 2004 - die Berufung wegen ernstlicher Zweifel
an der Gultigkeit der Satzung und damit an der Richtigkeit des Urteils und wegen
besonderer rechtlicher Schwierigkeiten, soweit die Wirksamkeit der dynamischen
Verweisung des HS auf die LHV NRW in Streit steht, zugelassen. Zur Be-
grindung der Berufung tragt die Klagerin mit am 15. September 2004 eingegan-
genem Schriftsatz vor: Die dynamische Verweisung der Satzung fur die héher zu
besteuernden Hunde auf die Anlagen 1 und 2 der LHV sei unwirksam, weil sie
gegen das Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip verstoe, die bezogene Lan-
deshundeverordnung, wie auch das OLG Dusseldorf entschieden habe, insoweit
nichtig gewesen sei, als sie mit Regelungen for gefahiiche Hunde an deren
Rassenzugehorigkeit anknilpfe, und weil der driliche Satzungsgeber die ihm nach
dem KAG NRW Obertragene Aufgabe, die Hundesteuer durch Satzung zu regein,
nicht Uber eine dynamische Verweisung auf das Land zuriick Ubertragen dirfe.
Die Satzung verstoBe zudem gegen den Gleichheitssatz, da sie Hunde
vergleichbarer Gefahrlichkeit wie die aufgelisteten, so den deutschen Schéfer-
hund, nicht ebenfalls der erhéhten Besteuerung unterwerfe. Ferner halt die Kia-
gerin die Satzung wegen Verstoles gegen Art. 90 und 28 EG fur unwirksam.
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Die Kiagerin beantragt,

das angefochtene Urteil zu Sndem und nach dem
Antrag erster Instanz zy erkennen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Er ist der Auffassung, dass die Hundesteuersatzung der Stadt N~ nicht wegen
der dynamischen Verweisungen auf die Anlagen zur LHV NRW unwirksam sei.
Dynamische Verweisungen seien nach der Rechtsprechung zulassig. Fur den
kommunalen Satzungsgeber miisse dies um so mehr gelten, als dieser flexibler
als der Gesetzgeber auf Anderungen in der von der Verweisung in Bezug ge-
nommenen Regelung reagieren kénne. Dis von der Satzung bezogene LHV
NRW sai entgegen der Auffassung der Kidgerin auch nicht unwirksam. Die Ent-
scheidungen des Bundesverwaltungsgerichts zur Ungiiltigkeit von Gefahrhunde-
verordnungen anderer Lander betrafen Nordrhein-Waestfalen nicht. Aus Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts zur rheinland-pfalzischen Gefahrab-
wehrverordnung — Gefahrliche Hunde -, die wie die LHV NRW Rasselisten ver-
wende, ergebe sich, dass die ordnungsbehordiiche Generalerméchtigung eine
hinreichende Ermachtigungsgrundlage fir die Gefahrhundeverordnung sei. Die
dieselbe Verordnung als unwirksam erachtende Entscheidung des Bundesver-

waltungsgerichts vom 28. Juni 2004 sel nicht Oberzeugend. Selbst wenn
einzelne Regelungen der LHV NRW unwirksam waren, wlnde dies die in deren

Anlagen 1 und 2 enthaltenen Listen und damit auch die auf diese verweisenden

Satzungsregelungen nicht berGhren.

Enfscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig, insbesondere fristgerecht begriindet worden,

Sie ist auch begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Unrecht abge-
wiesen, denn der Bescheid des Beklagten Uber die Heranziehung der Klagerin
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zur erhdhten Hundesteuer ist rechtswidrig, weil er sich nicht auf eine wirksame
Rechtsgrundlage stiitzen kann. § 2 Abs. 2 HS, soweit er durch Verweisung auf
die Anlage 1 zur LHV NRW die Hoherbesteuerung von Hunden, darunter von
American Staffordshire Terriern regeit, verstdfit gegen (bergeordnetes Landes-
recht, namlich § 41 Abs. 1 Buchst. f) GO NRW. ' ’ '

Bei der Regelung des § 2 Abs. 2 HS handelt es sich, auch soweit sie keine ei-
gene Bestimmung der Hunde- enthalt, for die die erhohte Hundesteuer erhoben
wird, sondern auf § 2 LHV NRW und auf die Rassenliste in Anlage 1 der LHV
NRW .in der jeweils geltanden Fassung® verweist, um eine Regelung durch
kommunale Satzung. Denn bei Verweisungen auf eine andere rechtliche Rege-
lung, auch soweit diese einen von der verweisenden Norm abweichenden recht-
lichen Charakter hat, werden die in Bezug genommenen Regelungen nicht nur
inhaltlich, sondern auch nach Rang und Geltungskraft in die verweisende Norm
integriert,

Vgl. BVerfG, Beschl. vom 1. Marz 1978

- 1 BvR 786/70 u.a. -, BVerfGE 47, 285
(300 £.) = NJW 1978, 1475 (1476); Clemens,
AGR 111 (1978), 63 (65); Amdt, JuS 1978,
784 £

Die Verweisung in § 2 Abs. 2 HS steht aber in Widerspruch zu § 41 Abs. 1
Buchst. f) GO NW. Danach kann der Rat der Gemeinde die Entscheidung dber
den Erass, die Anderung und die Aufhebung von Satzungen und sonstigen orts-
rechtlichen Bestimmungen nicht Ubertragen. Dies aber ist hier — in verdeckter
Weise — mit der Verweisung des § 2 Abs. 2 HS auf die Regelungen der LHV

NRW geschehen,

Bei statischen Verweisungen, bei denen eine bestimmte Fassung der in Bezug
genommenen Rechtsnorm in die verweisende Norm integriert wird, haben
spatere Anderungen der Norm, auf die verwiesen wird, keine Ruckwirkung auf
die verweisende Norm. Demgegeniiber bewirken dynamische Verweisungen
stets, dass der Inhalt der verweisendenn Nomn durch die Anderung der
Regelungen, auf die verwiesen wird, ebenfalls verindert wird. Dennoch sind
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dynamische Verweisung_en in Gesetzen und Rechtsverordnungen von der
Rechtsprechung und Lehre als zulassig angesehen worden, nicht nur far den
unproblematischen Fall, dass der Normgeber fur die verweisende und die in
Bezug genommene Regelung derselbe ist (Binnenverweisung), sondern — in
engen Grenzen - auch for Falle, in denen Uber die Ausgestaltung der in Bezug
genommenen Regelung ein anderer entscheidet (Fremdverweisung).

Vgl. den Uberblick Giber die verschiedenen ver-
fassungsrechtlichen Mafistibe bei Ciamens,
a.a.0., 8. 100 ff.

In welchem Mafle das Verbot des § 41 Abs. 1 Buchst, f) GO NRW, Rechtset-
zungsbefugnisse des Rates zu Gbertragen, dennoch dynamische Fremdverwei-
sungen in kommunalen Satzungén zuldsst, bedarf hier keiner abschiieRenden
Prifung. Denn jedenfalls dann, wenn der Inhait dessen, was durch die Anderun-
gen der in Bezug genommenen Regelung in das Ortsrecht integriert warde. nicht
mehr als vom rechtsetzenden Willen des Rates erfasst anzusehen ist, schliefit
das Ubertragungsverbot dynamis;che Verweisungen aus. Dies ist dann anzu-
nehmen, wenn weder aus der verweisenden Norm salbst, noch aus der Struktur
der Regelungen, auf die verwiesen wird, eine fir den Rat erkennbare Begren-
zung der potentiellen Rackwirkungen von Anderungen der Bezugsregelung
gewonnen werden kann. Demgegenuber kinnen eng begrenzte mogliche
Ruckwirkungen, weil vom Rat bereits bei Eriass der Verweisungsnorm in ihrem
potentielen Umfang erkannt, je nach Sachiage als (antizipiert) in seinen
Rechtsetzungswillen aufgenommen bewertet werden.

Die dynamische Verweisung des § 2 Abs. 2 HS auf die Liste der Anlage 1 zur
LHV NRW zur Bestimmung der hher besteuerten Hunde geh6rt nicht zu denen,
bei denen der Rat absehen konnte, in weicher Weise der Verordnungsgeber

diese kinftig gestalten werde,

Dies ergibt sich bereits daraus, dass die Rassenliste der Anlage 1 zur Landes-

hundeverordnung zu einer neuen Regslung gehdrte, mit der erstmals ein von der
individueflen Gefahrlichkeit eines Hundes absehendes. allein auf ein fur diese
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Rassen vermutetes .Potenzial zur Erzeugung aggressiver Hunde” (so |. 2.3 der
Verwaltungsvorschriften zur LHV NRW — MBI. NRW 2000, 1558) abstellendes
Zuchtverbot eingefithrt wurde. Ob diese Liste in der ursprungtichen Form beibe-
halten oder verandert wirde, hing ab von den vom Verordnungsgeber verfolgten
pri'iventiven'Zielen der Gefahrenabwehr und den diese Ziele beeinflussenden
kiinftigen Erkenntnissen und Wertungen, die fur den ortlichen Satzungsgeber
nicht vorhersehbar waren. Die Ermachtigungsnorm des § 26 Abs. 1 OBG NRW,
aufgrund derer die LHV NRW ergangen ist und die allein und aligemein auf die
Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung abstellt, bot ebenfalls keine
konkreten Anhaltspunite dafir, in welcher Weise und in welchem Umfang die
Liste der Anlage 1 zur LHV NRW vom Verordnungsgeber beibehalten oder
modifiziert werden wiirde. Die Bestimmung, fur das Halten welcher Hunde allein
aufgrund ihrer Rasse und unabhangig von der individuellen Gefahdichkeit der
Hochststeuersatz des § 2 Abs. 2 HS erhoben werden solite, hat der ortliche
Satzungsgeber deshalb in der Sache letztich dem Verordnungsgeber des
L andes libertassen, ohne ibersehen und in seinen Willen aufnehmen zu kénnen,
in welcher Weise und in welchem Umfang dessen kinftige Rechtsgestaitungen
auf die gemeindliche Hundesteuersatzung zurlckwirken wiirden. Zwar ist es
formal der Rat der Stadt N - gewesen, der alle Bestimmungen der
Hundesteuersatzung getroffen hat; in der Sache hat er jedoch — entgegen § 41
Abs. 1 Buchst. f) GO NRW - die Regelungsmacht fir den Steuertatbestand der
nach Rassenmerkmalen héher zu besteuernden Hunde auf den Verordnungs-

geber des [ .andes Obertragen.

Der vom Beklagten hervorgehobene Gesichtspunkt, dass der kommunale Sat-
zungsgeber schnell reagieren kénne, wenn in der Bezugsnorm einschiagige, auf
die Satzung rickwirkende Anderungen vorgenommen wirden, rechtfertigt keine
andere Sichtweise. Er ist schon in praktischer Hinsicht nicht Oberzeugend. Denn
der kommunale Satzungsgeber kann genauso schneil reagieren, wenn er bei
einer statischen Verweisung der Anderung einer Bezugsnorm folgen will. Vor
allen aber git: Dass das Rechtsetzungsverfahren, mit dem sich der Rat der

Gemeinde von den Wirkungen einer dynamischen Verweisung, die er nicht hin-
nehmen will, wieder abkoppeln- kanh, schneller und einfacher durchzuflhren ist

S.7

RAE WOLF UND PAATNER DUESSELDORF; 0211 9543384; 13-DEZ-04 10:35; SEITE 7/9



14 Dez 04 20:04

ABS.: RAE WOLF UND PARTNER DUESSELDORF;

0211 9843384; 13-DEZ-04 10:39;

-8-

als das eines paflamentarischen Gesstzgebers, andert nichts daran, dass er zu-
néchst weitgehend die Rechtsetzung einem anderen Oberlassen hat, Die leichte
Behebbarksit eines Verstofies gagen § 41 Abs. 1 Buchst. f) GO NRW nimmt dem
VerstoR nicht den Charakter des VerstoRes.

Soweit das Verwaltungsgericht die Unwirksamkeit der in der Satzung enthaltenen
dynamischen Verweisung auf die Rasselisten der LHV NRW mit der Begriindung
vemneint hat, diese Listen seien nicht veriindert worden und eine kinftige Teil-
nichtigkeit nur fir den Fall einer kinftigen Erweiterung der Rasselisten durch den
Verordnungsgeber angenommen hat, kann dem nicht gefolgt werden. Der zur
Unwirksamkeit der verweisenden Regelung des § 2 Abs. 2 HS fihrende Rechts-
verstol liegt in der verdeckten, der Gemeindeordnung widersprechenden
Ubertragung von &rtlichen Rechtsetzungsbefugnissen auf den Landesverord-
nungsgeber. Dieser Rechtsmange! haftet der Satzung seit ihrem inkrafttreten und
nicht erst von dem Zeitpunkt an, in dem der Verordnungsgeber eine auf die
Satzung zurtickwirkende Rechtséinderung vomimmt.

Die Klagerin greift den Hundesteuerbescheid nur insoweit an, als mit ihm eine
Uber die fur das Halten sonstiger Hunde arhobene Steuer hinausgehende hohere
Steuer festgesetzt worden ist. Sonstige, eine hdhere Besteuerung der Hun-
dehaltung vorsehende Regelungen der Satzung sind hier nicht einschiagig. Es
bedurfte deshalb keiner Prilfung, ob die Unwirksamkeit der Satzung, soweit sie in
threm § 2 Abs. 2 auf die Anlage 1 zur LHV NRW verweist, auch Auswirkungen

auf die Giltigkeit anderer Regelungen der Satzung hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung lber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO,
§§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Raevision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2
VwGO nicht vorliegen.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist baim Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-West-
falen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster, innerhalb eines Monats nach Zustel
lung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil
bezeichnen. '

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils
zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem oben genannten Gericht einzurei-
chen, In der Begrindung muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache
dargetegt oder die Entscheidung, von der die angefochtene Entscheidung ab-
weicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Die Beschwerde kann nur durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Be-
fahigung zum Richteramt eingelegt und begriindet werden. Juristische Personen
des &ffentlichen Rechts und Behérden kdnnen sich auch durch Beamte oder An-
gestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplornjuristen im hdheren Dienst,
Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum
Richteramt der zustiandigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied angehdren, vertreten [assen.

Sch H . R

Beschluss

Der Straitwert wird auch fiir das Berufungsverfahren auf 558,33 Euro festgesetzt.

Sch H R
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