BUNDESVERWAL TUNGSGERICHT

IM NAMEN DESVOLKES

URTEIL

BvVerwG 6 CN 3.01 Ver kindet
OvG 4 K 32/00 am 18. Dezenber 2002
Schoébel
Justi zangestellte
al s Urkundsbeantin der Geschaftsstelle

| n der Nor menkontroll sache



hat der 6. Senat des Bundesverwal tungsgerichts

auf di e nuindli che Verhandl ung vom 18. Dezenber 2002

durch den Vorsitzenden Ri chter am Bundesverwal t ungsgeri cht
D, Bar denhewer und di e Richter am Bundes-
verwal t ungsgeri cht Dr. HahnNn, Dr. Ger hardt ,
Dr. Gr aul i ch und Vor mei er

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Cberverwal tungsgerichts

Meckl enbur g- Vor pormern vom 6. April 2001 wird
auf die Revision des Antragstellers aufgehoben,
soweit es 8 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 der Verord-
nung Uber das Fihren und Halten von Hunden vom
4. Juli 2000 betrifft.

Die Sache wird in diesem Unfang zur anderweiti-
gen Ver handl ung und Entschei dung an das Ober-
verwal t ungsgeri cht zuridckverw esen.

Di e Anschlussrevision wird zurickgew esen.

Di e Entschei dung tber di e Kosten bleibt der
Schl ussent schei dung vor behal t en

Gr Unde:

Der Antragsteller wendet sich im Nornenkontrollverfahren gegen
di e vom Antragsgegner erl assene Landesverordnung uber das Fiuh-
ren und Halten von Hunden (Hundehal terverordnung

- HundehVO MV) vom 4. Juli 2000 (GVOBI MV S. 295, berichtigt
GvoBl MV S. 391) - HundehVO MV -.

Neben al | genmei nen Vorschriften tUber die Hundehaltung (8§ 1
Abs. 2 bis 5 HundehVO MV) normert die Verordnung fur das
ni cht gewer bsnél3i ge Zichten, Halten und Fuhren gef&hrlicher
Hunde ein Verbot mt Erl aubnisvorbehalt (8 1 Abs. 1 Satz 1
i.V.m 8 4 HundehVO MV). D e Erlaubnis ist u.a. an den Nach-



wei s der Sachkunde, Zuverl assigkeit und korperlichen Ei gnung
gebunden. Gefahrliche Hunde werden nach bestimten gef &hrden-
den Ei genschaften (8 2 Abs. 1 Nr. 1 HundehVO M V), Bissigkeit
(Nr. 2) und wi ederholt gefahrdendem Verhalten (Nr. 3) be-
stimmt. Bei Zweifeln hinsichtlich der Gefé&hrlichkeit eines
Hundes kann das Vorliegen der Voraussetzungen des 8§ 2 Abs. 1
HundehVO MV auf Kosten des Hundehalters festgestellt werden
Bei Hunden der in 8 2 Abs. 3 Satz 1 HundehVO MV aufgelisteten
Rassen, zu denen auch die Rasse Bul I mastiff zahlt (Nr. 5),
wird vermutet, dass es sich umgefahrliche Hunde i m Si nne des
§ 2 Abs. 1 Nr. 1 HundehVO MV handelt. Halter und nichtge-

wer bsnalli ge Zuchter dieser Hunde kdnnen im Ei nzelfall, insbe-
sondere durch Beschei ni gung des Anmts- oder eines durch diesen
beauftragten Ti erarztes, nachwei sen, dass der Hund kei ne ge-

f ahr denden Eigenschaften i m Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 auf-
wei st. Bei m Fiuhren di eser Hunde ist die gebuhrenpflichtige Be-
schei ni gung der O dnungsbehorde uber den Nachweis des N cht-
vor | i egens gef ahrdender Eigenschaften mtzufdhren; daruber

hi naus gelten einige Vorschriften tGber die Haltung geféahrli-
cher Hunde auch im Falle der Wderl egung der Vernutung (8 7
Abs. 3 HundehVO MV). Witere Vorschriften sehen u.a. die dau-
erhafte Kennzei chnung und ei nen Maul korb- und Lei nenzwang f tr
gef &hrli che Hunde vor. Von den Verboten und Geboten der Ver-
ordnung koénnen unter bestinmen Voraussetzungen Ausnahnmen zu-
gel assen werden (8 7 Abs. 4 HundehVO M V)

Der Antragsteller héalt einen Hund der Rasse Bul I mastiff. Er
hat mt dem Ziel der N chtigerklarung der Verordnung mt Aus-
nahnme der Ordnungsw dri gkeitsbesti nmung ei nen Nor menkontroll -
antrag bei m Qoberverwal tungsgericht gestellt und unter H nweis
auf fachw ssenschaftliche Darl egungen i nsbesondere geltend ge-
macht, die Verordnung verstolRe gegen Art. 3 Abs. 1 GG und sei
teil wei se unbestimt .
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Das Oberverwal tungsgeri cht Meckl enbur g-Vorpomrmern hat mt U -
teil vom 28. Marz 2001 § 2 Abs. 4 Satz 2, 8 4 Abs. 2 Nr. 4 und
8 5 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung fur nichtig erklart und den
Antrag i m Ubrigen abgel ehnt.

Zur Begrindung hat es im Wsentlichen ausgefihrt: Die so ge-
nannte Rasseliste des 8 2 Abs. 3 Satz 1 HundehVO MV ver st ol3e
nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG Sie differenziere weder zw schen
" Kanpf hunden"” und anderen Hunden noch beruhe sie auf der pau-
schal en Annahne ei ner erhdhten Aggressivitat aller Hunde. Aus-
wahl maf3st ab sei vi el nehr die von den erfassten Hunderassen
ausgehende abstrakte Gefahr, die sich darin nmanifestiere, dass
di ese Tiere aufgrund ihrer KorpergrofRe, ihres Korperbaus und
zum Tei |l auch wegen ihrer urspringlichen Zuchtziele fur be-
stimmte Einsat zfel der, we Gol3w | djagd, Bewachung von Herden
vor Raubtieren oder Hundekanpfe, einer besonders qualifi zier-
ten Hal tung bedurften, ohne welche die Mglichkeit erheblicher

Ver | et zungen von Menschen nicht auszuschlielen sei.

Di e Aussparung anderer Hunderassen, von denen nach den nal3geb-
lichen Kriterien G oRe, Kanpfbereitschaft, BeiBkraft und An-
griffsverhalten eine verglei chbare abstrakte Gefahr ausgehe,
sei nicht zu beanstanden. Das im Ordnungsrecht geltende Qppor -
tunitatsprinzip zwi nge den Verordnungsgeber nicht zur fl achen-
deckenden Gef ahrenabwehr, wenn er - wie hier - sachliche G un-
de fiur die unterschiedliche Vorgehenswei se bei gleich gearte-
ter abstrakter Gefahr anfidhren koénne. Der Verordnungsgeber ha-
be sich zunachst auf diejeni gen Hunderassen beschréankt, fur
di e "durch einschl agi ge Recht sprechung zu Nornen der Gefahren-
abwehr” entschi eden worden sei, dass sie als gesetzlich vernu-
tete gefdahrliche Hunderassen ei ngestuft werden kdonnten. Die

Ni cht erfassung anderer Hunderassen mt grodfRerem Verbreitungs-
grad, insbesondere Deutscher Schaferhund, Rottweiler, Boxer
und Dobermann, sei sachlich gerechtfertigt, weil Zichter und

Hal t er di eser Rassen in Meckl enburg-Vorpomern udber eine jahr-



zehnt el ange Erfahrung i m Ungang mt diesen Tieren verfilgten
und di e Menschen di e von ihnen ausgehende Gefahr als Teil des
al I genmei nen Lebensri si kos jedenfalls gegenwdrtig noch hi nnah-
nmen. Ei ne entsprechende sozial e Akzeptanz konnten di e auf der
Rassel i ste auf gef Uhrten Hunderassen schon deswegen nicht fur
sich in Anspruch nehmen, weil es sich umin Deutschland entwe-
der selten gehaltene oder erst seit kurzem vorhandene Rassen
handel e, auf die sich die breite Bevol kerung nicht eingestellt
habe. Als weitere sachliche D fferenzierungskriterien seien
anzuer kennen, dass der Verordnungsgeber eine grundl egende
Kehrtwende in der ordnungsrechtlichen Behandl ung der Hundehal -
tung habe verneiden wollen und dass er mt Blick auf die prak-
ti sche Durchset zbarkeit der Verordnung und auf die eigene Ver-
wal t ungskapazitat von ei ner Aufnahne der in Deutschland weit
verbreiteten und sozi al akzeptierten Hunderassen in die Liste
des 8 2 Abs. 3 Satz 1 HundehVO M V abgesehen habe.

Das Cebot der Verhéaltnismalki gkeit sei gewahrt, weil die Vernu-
tung der Gefahrlichkeit fir alle erfassten Hunde durch einen
so genannten Wesenstest w derl eglich und kei ne Zuchtverbote
oder Toétungsanordnungen an di e Enunerati on der Rassen gekop-

pelt sei

Di e Vorschrift Uber die zuséatzliche Kennzei chnung gefahrli cher
Hunde mt dem G oBbuchstaben "G (8 2 Abs. 4 Satz 2
HundehVO MV) sei ungiltig, weil nicht erkennbar sei, we

hi erdurch ei ne Gef ahrenabwehr errei cht werden soll e.

Der Antragsteller fahrt zur Begriundung der vom Nornenkontrol | -
gericht zugel assenen Revision, mt der er nur noch die N ch-
tigerklarung des 8 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 HundehVO MV an-
strebt, imWsentlichen aus, der Bull mastiff sei in den 80er
Jahren des 19. Jahrhunderts zum Schutz vor W/ ddi eben gezich-
tet worden und werde heute sowohl als Polizei- wie auch als

Fam | i enhund genut zt. Das angegriffene Urteil behandele die



Recht mal3i gkeit der so genannten Rasseliste des § 2 Abs. 3
Satz 1 HundehVO MV nur all genein und ohne Bezug auf den Bul | -
mastiff. Die Hundehal terverordnung sei insgesant nichtig, da
sie den raum ichen Geltungsbereich nicht erkennen |asse. Fer-
ner sei von Verst 6f3en gegen das Tierschutzgesetz und den Da-
tenschut z auszugehen. 8 2 Abs. 3 Satz 1 HundehVO MV sei weder
mt dem Gundsatz der Verhal tnismalBi gkeit noch mt Art. 3

Abs. 1 GG vereinbar; daraus resultiere die Gesantnichtigkeit
des di e Rasseliste betreffenden Verordnungsteils. Der An-
tragsteller ist der Auffassung, "zw ngende Fol ge" der Erfas-
sung ei nes Hundes in der Rasseliste seien Eingriffe in die
Frei hei tssphare des Halters durch das verhal tensregel nde Ver -
ordnungsregi ne. Der Verordnungsgeber habe gl eichheitswidrig
zwi schen Hunden der in 8 2 Abs. 3 Satz 1 HundehVO MV aufge-
listeten Rassen und nicht erfassten Rassen, wie z.B. Schafer-
hund, Rottweiler, Boxer und Dobermann, die Uber ein vergleich-
bares Gefahrenpotenzial verfigten, differenziert. Der Ge-

si cht spunkt der prakti schen Durchfthrbarkeit der Verordnung
und der Bekannt heitsgrad bestinmer Rassen seien ebenso wenig
sachliche Differenzierungskriterien wi e das Argunent der feh-
| enden Verwal tungskapazitat. Fur die abstrakte Beurteil ung des
Cef ahrenpot enzi al s sei unerheblich, ob eine Gefahr bekannter

sei als die andere.

Der Antragsgegner beantragt,
di e Revi si on zurickzuwei sen.

Ferner beantragt er im Wge der Anschl ussrevi sion,
das angefochtene Urteil zu &ndern und den Nornenkontrol |l an-
trag des Antragstellers auch insoweit abzul ehnen, als er

8§ 2 Abs. 4 Satz 2 der Hundehal t erverordnung des Landes
Meckl enbur g- Vor pormern vom 4. Juli 2000 betrifft.



Der Antragsteller beantragt,

di e Anschl ussrevi sion zurickzuwei sen.

Zur Begriundung seiner Anschl ussrevision tragt der Antragsgeg-
ner vor, die aufgehobene Regelung sei von erheblicher Bedeu-
tung fur die Gefahrenabwehr. Die in 8 2 Abs. 4 Satz 1
HundehVO MV norm erte Befugnis der O dnungsbehorde zur unver -
ander | i chen Kennzei chnung gefahrlicher Hunde geniige nicht, ge-

fahrli che Hunde zu kennzei chnen.

Der Vertreter des Bundesinteresses hat sich zur Frage der
Recht maf3i gkeit von Rasselisten in Rechtsvorschriften zur Be-
kanpfung gefahrlicher Hunde gedullert.

1. Die Revision des Antragstellers, welche die Ablehnung sei-
nes Nornmenkontrol |l antrags gegen 8 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5
HundehVO MV betrifft, ist begrundet und fuhrt in di esem Um
fang zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurick-
verwei sung der Sache an das Cberverwal tungsgericht (8§ 144

Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 W®). Das angefochtene Uteil beruht in-
soweit auf einer Verletzung von Bundesrecht (8§ 137 Abs. 1

Nr. 2 W@0). Eine Entscheidung in der Sache erfordert die Aus-
| egung des Landesrechts, die dem Oberverwal tungsgericht Uber-
| assen wird (8 173 WGO, § 563 Abs. 4 ZPO.

a) Di e Aufnahne bestinmmer Hunderassen in die Liste des § 2
Abs. 2 HundehVO MV und di e Behandl ung der Hunde di eser Rassen
als "gefahrliche Hunde" im Sinne von 8 2 Abs. 1 Nr. 1
HundehVO MV | assen sich nicht als MalBnahnmen zur Abwehr der
von sol chen Hunden ausgehenden Gefahren rechtfertigen. Die ge-
genteilige Ansicht des Cberverwal tungsgerichts verst 6t gegen

Bundesr echt .



aa) D e Hundehal terverordnung ist auf die gesetzliche Verord-
nungsermachtigung in 8 17 Abs. 1 des Gesetzes uber die 6ffent-
liche Sicherheit und Ordnung in Meckl enbur g-Vorpomrmern (S -
cherheits- und Ordnungsgesetz - SOG MV) in der Fassung vom
25. Marz 1998 (GvOBI MV S. 335) gestitzt. Danach kdnnen u. a.
di e Landesordnungsbehdrden zur Abwehr von Gefahren fiur die o6f-
fentliche Sicherheit oder O dnung Verordnungen erlassen (Ver-
ordnungen uber die offentliche Sicherheit oder Ordnung). Bun-
desrecht gebietet, den in 8 17 Abs. 1 SOG MV verwendeten Be-
griff der Abwehr von Gefahren in dem das Polizei- und O d-
nungsrecht der Lander der Bundesrepublik Deutschland pragen-
den, Uberkommenen Sinn auszul egen. Mt diesemlInhalt ent-
spricht die Vorschrift dem aus dem Grundgesetz fol genden Gebot
der Bestimmtheit von Verordnungsermachti gungen, das aber
zugl ei ch auf die Genzen der Erméchti gung nach Maligabe des Ur -
teils des Senats vom 3. Juli 2002 - BVerwG 6 CN 8.01 - (DvBI
2002, 1562) fihrt:

Aus demrechtsstaatlichen und denokratischen Verfassungssystem
(Art. 20 Abs. 1 und 3, Art. 28 Abs. 1 G5 folgt, dass in einem
Gesetz, durch das die Exekutive zum Erlass von Rechtsverord-
nungen ermachtigt wird, Inhalt, Zweck und Ausmal’3 der erteilten
Er michti gung bestimt werden. Das Parl anent soll sich seiner
Verantwortung al s gesetzgebende Korperschaft nicht dadurch

ent aulBern kébnnen, dass es einen Teil der Gesetzgebungsnacht

der Exekutive uUbertragt, ohne die Grenzen di eser Konpetenzen
bedacht und di ese nach Tendenz und Progranmm so genau unrissen
zu haben, dass schon aus der Erméchtigung erkennbar und vor-
her sehbar ist, was dem Birger gegeniber zul &ssig sein soll.

Das Erfordernis hinreichender Bestimtheit stellt die notwen-
di ge Erganzung und Konkretisierung des aus dem Denokratie- und
Recht sst aat sprinzi p fol genden G undsatzes des Vorbehal ts des
Gesetzes dar. Wl che Bestinmt heitsanforderungen i mEi nzel nen

erfallt sein missen, hangt von den Besonderheiten des jeweili -



gen Regel ungsgegenst andes sowi e der Intensitat der Mal3nahne,
nanmentlich der Gundrechtsrel evanz der Regelung ab (vgl.
Bverf GE 58, 257, 277 f.; BVerwGE 110, 253, 255 f.).

D e Verwendung der polizeilichen General kl ausel n al s G undl age
si cher hei t sbehérdl i cher Verordnungen ist unter den genannten
ver fassungsrechtlichen Aspekten unbedenklich, wenn und soweit
sie in jahrzehntel anger Entw ckl ung durch Recht sprechung und
Lehre nach Inhalt, Zweck und Ausmaf3 hi nrei chend prazisiert, in
i hrer Bedeutung gekl art und i mjuristischen Sprachgebrauch
verfestigt sind (vgl. BVerfGE 54, 143, 144). §8 17 Abs. 1

SOG MV ermachtigt die darin genannten Stellen zum Erl ass von
Ver ordnungen zur Abwehr von Gefahren fur die o6ffentliche Si-
cherheit oder Ordnung. Dabei handelt es sich, w e aus der FEr-
macht i gung zum Erl ass ei ner normativen Regel ung ohne weiteres
fol gt und vom Qberverwal tungsgeri cht auch in seiner Entschei-
dung vorausgesetzt worden ist (UA S. 17), um abstrakte Gefah-
ren. B ne abstrakte Gefahr ist nach herkdnm i chem Ver st andni s,
das dem angefochtenen Urteil ersichtlich zugrunde |iegt, inmmer
dann anzunehnmen, wenn mt besti mten Lebenssachverhal ten nach
den Gesetzen der Erfahrung generell mt hinrei chender \Wahr -
scheinlichkeit Gefahren fur die offentliche Sicherheit oder

Ordnung ver bunden si nd.

Der kl assi sche Gefahrenbegriff, der auch § 17 Abs. 1 SOG MV
zugrunde liegt, ist dadurch gekennzei chnet, dass "aus gew ssen
gegenwdrti gen Zustanden nach dem Gesetz der Kausalitat gew sse
andere Schaden bringende Zustande und Ereigni sse erwachsen
werden” (vgl. Urteil des PrOVG vom 15. Oktober 1894, PrVvB 16,
125, 126). Schadensnbglichkeiten, die sich deshalb nicht aus-
schlieRen | assen, weil nach dem derzeitigen Wssensstand be-
stimte Ursachenzusammenhédnge weder bej aht noch verneint wer-
den konnen, begrinden keine Gefahr, sondern |ediglich einen
Gef ahrenverdacht oder ein "Besorgnispotenzial" (vgl. Utei

vom 19. Dezenber 1985 - BVerwG 7 C 65.82 - BVerwCE 72, 300,
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315). Das all genei ne Gef ahrenabwehrrecht bietet kei ne Handha-
be, derartigen Schadensnoglichkeiten i m Wge der Vorsorge zu
begegnen. Di e Befugni sse und Ernméchti gungen der Verwal tungsbe-
hérden nach dem Sicherheits- und Ordnungsgesetz des Landes

Meckl enbur g- Vor pomrer n unf assen Vor sor gemal3nahnen ni cht.

Mal3gebl i ches Kriterium zur Feststellung einer Gefahr ist die
hi nrei chende Wahr schei nlichkeit des Schadenseintritts (vgl.
Uteil vom 26. Februar 1974 - BVerwG 1 C 31.72 - BVerwGE 45,
51, 57). Das trifft nicht nur fur die "konkrete" Gefahr zu,
di e zu Abwehr maBnahnmen im Ei nzelfall berechtigt, sondern auch
far die den sicherheitsrechtlichen Verordnungen zugrunde |ie-
gende "abstrakte" Gefahr. Di e abstrakte Gefahr unterschei det
sich von der konkreten Gefahr nicht durch den G ad der Wahr-
scheinlichkeit des Schadenseintritts, sondern durch den Be-
zugspunkt der Gefahrenprognose oder, wi e der 4. Senat des Bun-
desverwal tungsgerichts in seinemUteil vom 26. Juni 1970

- BVerwG 4 C 99.67 - (DOV 1970, 713, 715) gesagt hat, durch
di e Betrachtungswei se: Eine konkrete Gefahr l|iegt vor, wenn in
dem zu beurteil enden konkreten Einzelfall in Uberschaubarer
Zukunft mt dem Schadenseintritt hinreichend wahrscheinlich
gerechnet werden kann; eine abstrakte Gefahr ist gegeben, wenn
ei ne generel |l -abstrakte Betrachtung fir bestimte Arten von
Ver hal t enswei sen oder Zustanden zu dem Ergebnis fidhrt, dass
mt hinrei chender Wahrscheinlichkeit ein Schaden imEinzelfall
ei nzutreten pflegt und daher Anlass besteht, diese Gefahr mt
generel | -abstrakten Mtteln, also einem Rechtssatz zu bekanp-
fen; das hat zur Fol ge, dass auf den Nachweis der GCefahr eines
Schadenseintritts imEi nzelfall verzichtet werden kann (vgl.
auch Beschluss vom 24. Cktober 1997 - BVerwG 3 BN 1.97 -
Buchhol z 418.9 TierSchG Nr. 10). Auch die Feststellung einer
abstrakten Gefahr verlangt mthin eine in tatsachlicher Hi n-

si cht geniugend abgesi cherte Prognose: Es missen - bei abs-
trakt-generel |l er Betrachtung - hinrei chende Anhal t spunkte vor-

handen sein, die den Schluss auf den drohenden Eintritt von
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Schaden rechtfertigen. Dabei liegt es imWsen von Prognosen,
dass di e vorhergesagten Ereigni sse wegen anderer als der er-
wart et en Geschehensabl 4uf e ausbl ei ben kdnnen. Von di eser mt

j eder Prognose verbundenen Unsicherheit ist die Ungew ssheit
zu unterscheiden, die bereits die tatséachlichen G undl agen der
Gef ahrenprognose betrifft. Ist die Behdrde mangel s gentgender
Er kennt ni sse Uber die Einzel heiten der zu regel nden Sachver -
hal te und/ oder Uber di e nmal3geblichen Kausal verl aufe zu der er-
forderlichen Gefahrenprognose nicht im Stande, so |iegt keine
Gefahr, sondern - allenfalls - eine nigliche Gefahr oder ein
Gef ahrenverdacht vor. Zwar kann auch in derartigen Situationen
ei n Bedurfnis bestehen, zum Schutz der etwa gef &hrdeten

Recht sguter, nanmentlich hoéchstrangi ger Rechtsgiter wi e Leben
und korperlicher Unversehrtheit von Menschen, Freiheitsein-
schr @nkungen anzuordnen. Doch beruht ein sol ches Einschreiten
ni cht auf der Feststellung einer Gefahr; vielnehr werden dann
Ri si ken bekanpft, die jenseits des Bereichs feststel |l barer Ge-
fahren verbl ei ben. Das setzt eine Risikobewertung voraus, die
- im CGegensatz zur Feststellung einer Gefahr - Uber einen
Recht sanwendungsvor gang weit hi nausgeht und nehr oder weni ger
zwangsl aufi g neben der Beurteilung der Intensitat der beste-
henden Ver dacht snonente ei ne Abschat zung der Hi nnehnbar kei t
der Risiken sowi e der Akzeptanz oder N chtakzeptanz der in Be-
tracht kommenden Frei heitseinschrankungen in der Offentlich-
keit einschliet, mthin - in diesem Sinne - "politisch" ge-
pragt oder mtgepragt ist (vgl. BVerfG Beschluss des Ersten
Senats - 3. Kammer - vom 28. Februar 2002 - 1 BvR 1676/01 -
DvBl 2002, 614). Eine derart weit reichende Bewertungs- und
Ent schei dungskonpet enz steht den Polizei - und O dnungsbehdr den
aufgrund der Verordnungsernmachti gungen nach Art des 8§ 17

Abs. 1 SOG MV nicht zu. Denn es ware mt den dargel egten
Grundsatzen der Bestimmtheit gesetzlicher Ernmichtigungen zu
Recht sver or dnungen der Exekutive und des Vorbehalts des Ceset -
zes nicht vereinbar, wenn die Exekutive ohne strikte Bi ndung

an den Uberlieferten Gefahrenbegriff kraft eigener Bewertung
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Uber di e Notwendi gkeit oder Vertretbarkeit eines Verordnungs-
erl asses entscheiden konnte. Die rechtsstaatliche und denokr a-
ti sche Garanti efunktion der sicherheitsrechtlichen Verord-
nungser nachti gungen ware in Frage gestellt, koénnte di e Exeku-
tive nach di esen Vorschriften bereits ei nen nehr oder m nder
begr indet en Verdacht zum Anl ass fur generelle Freiheitsein-
schrankungen nehnen. Vielnehr ist es Sache des zustandi gen Ge-
set zgebers, sachgebi et sbezogen dar iber zu entschei den, ob, mt
wel chem Schut zni veau (vgl. hierzu Uteil vom 19. Dezenber
1985, a.a. O, S. 316) und auf wel che Wi se Schadensndgli chkei -
ten vorsorgend ent gegengew rkt werden soll, die nicht durch
ausr ei chende Kennt ni sse bel egt, aber auch nicht auszuschli ef3en
sind (vgl. Pieroth/Schlink/Kniesel, Polizei- und O dnungs-
recht, 2002, S. 65 mw. N.). Allein der Gesetzgeber ist befugt,
unt er Abwagung der w derstreitenden Interessen die Rechts-
grundl agen fiur Grundrechtseingriffe zu schaffen, mt denen Ri -
si ken verm ndert werden sollen, fur die - sei es aufgrund neu-
er Verdachtsnmonente, sei es aufgrund eines gesellschaftlichen
Wandel s oder ei ner veréanderten Wahrnehnmung i n der Bevoél ke-
rung - Regel ungen gefordert werden. Das geschi eht ublicherwei -
se durch ei ne Absenkung der Gefahrenschwelle in dem ern#chti -
genden GCesetz von der "Gefahrenabwehr" zur "Vorsorge" gegen

dr ohende Schaden (vgl. etwa 8 7 Abs. 2 N\r. 3 AtG 8 5 Abs. 1
Nr. 2 BlnSchG 8§ 6 Abs. 2 GenTG § 7 BBodSchG . Dengegenlber
ist in 8 17 Abs. 1 SOG MV ausschlielllich von "Abwehr von Ge-
fahren”, nicht hingegen von "Vorsorge" oder "Vorbeugung” die
Rede. Auch darin zeigt sich positivrechtlich, dass dem Gef ah-
renbegriff nicht aus sich heraus eine Erstreckung auf die Auf-

gabe der Risiko- oder Gefahrenvorsorge i nnewohnt.

bb) Das Cberverwal tungsgericht hat hinsichtlich der in 8§ 2
Abs. 2 HundehVO MV auf gezéahl ten Hunderassen ei ne abstrakte
Gefahr im Sinne des 8 17 Abs. 1 SOG MV fir gegeben erachtet,
ohne di e Voraussetzungen ei ner sol chen Gefahr in Abgrenzung

von denj eni gen ei ner bl oBen Gefahrenvorsorge ordnungsgenall
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festzustellen. Es hat hierzu ausgefihrt (UA S. 17), Malstab
fiar di e Aufnahnme einer Rasse in die Aufzahlung des 8 2 Abs. 3
Satz 1 HundehVO MV sei die von den dort aufgefihrten Hunde-
rassen ausgehende abstrakte Gefahr fir den Menschen bzw. ande-
re Tiere. Diese abstrakte Gefahr manifestiere sich darin, dass
di e Hunde aufgrund i hrer Korpergro6Re, ihres Korperbaus und zum
Teil auch wegen i hrer urspriunglichen Zuchtauswahl fur bestinm
te Einsatzfel der einer besonders qualifizierten Haltung be-
darften. Anderenfalls sei "nicht auszuschlielRen", dass diese
Hunde aufgrund ihrer Veranl agung Menschen und andere Tiere an-
fielen und aufgrund i hrer Korper- und Bei Bkraft di esen erheb-
Iiche Verl etzungen zufligten. D ese Erwagungen Uberschreiten
den der Verordnungsernéachti gung zugrunde |iegenden herkdommi -
chen Gefahrenbegriff. Dass der Eintritt von Schaden nicht aus-
geschl ossen werden kann, reicht zur Annahne einer Gefahr im
pol i zeirechtlichen Sinne nicht aus. Der Hundehal t erverordnung
liegt auch ein derartiges Verstandnis ersichtlich nicht
zugrunde, denn sie knupft die hier in Rede stehenden Beschréan-
kungen der Hundehal tung nicht an die Haltung von Hunden all ge-
mei n, sondern an die Haltung bestimter, von ihr als "gefahr-
i che Hunde" bezeichneter Tiere an, denen sie in § 2 Abs. 3
Satz 1 HundehVO MV grundséatzlich alle Hunde der dort aufge-
zahl ten Rassen zurechnet. Ein Beleg dafir, dass allein die Zu-
gehorigkeit zu einer der Rassen des § 2 Abs. 3 Satz 1
HundehVO MV dem jewei | i gen Hund ei ne "ldber das naturliche Ml
hi nausgehende Kanpfbereitschaft, Angriffslust, Scharfe oder
eine andere in ihrer Wrkung vergl ei chbare Mensch oder Tier
gef d4hrdende Ei genschaft” verleiht (8 2 Abs. 3 Satz 1 i.V.m

§ 2 Abs. 1 Nr. 1, 8 2 Abs. 3 Satz 2 HundehVO M V) |asst sich
den Ausf uhrungen des Cberverwal tungsgerichts nicht entnehnen.

I m Gegenteil gelangt das Gericht auch unter Bericksichtigung
der rassespezifischen Merkmal e der in der Regel ung angespr o-
chenen Hunde lediglich zu der Erkenntnis, dass sich Schaden

ni cht ausschlielen | assen. Hi nzu kommt, dass das Oberverwal -

tungsgericht die nicht auszuschlielRBende Gefahr an die ungenui-
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gende Hal tung der Hunde geknupft hat. Damt hat es zwei nogli -
che Ursachen fiur eine Schadi gung von Rechtsgitern nebenei nan-
der erwdhnt. Das zeigt, dass nach seinen Feststellungen die
Zugehorigkeit zu einer Rasse allein den mal3geblichen Gefahren-

t at bestand ni cht zu begrinden vernag.

Di e vom Cberverwal tungsgeri cht angenommene Gef &hr dungsl age

wei cht demmach nicht von derjeni gen ab, von der der erkennende
Senat in seinembereits erwdahnten Uteil vom 3. Juli 2002

- BVerwG 6 CN 8.01 - (a.a.0Q. ) zur niederséachsi schen Gefahr-
tier-Verordnung ausgegangen ist. Danach |asst sich aus der Zu-
gehori gkeit zu ei ner Hunderasse allein nach dem Erkenntnis-
stand der Fachw ssenschaft nicht ableiten, dass von den Hunde-
i ndi viduen Gefahren ausgehen. 2Zwar besteht der Verdacht, dass
Hunde bestimter Rassen ein genetisch bedi ngtes Ubersteigertes
Aggr essi onsver hal ten aufwei sen. Es ist jedoch in der Wssen-
schaft unstritten, wel che Bedeutung di esem Faktor neben zahl -
rei chen anderen Ursachen - Erziehung und Ausbil dung des Hun-
des, Sachkunde und Ei gnung des Halters sowi e situative Ein-
flisse - fiar die Ausl 6sung aggressiven Verhal tens zukommt.

I nsbesondere |iegen dazu weder aussagekraftige Statistiken
oder sonstiges bel ast bares Erfahrungsw ssen noch geneti sche
Unt er suchungen vor. Denentsprechend hat sich das Cberverwal -
tungsgericht bei der Erdrterung der einzelnen in 8§ 2 Abs. 3
Satz 1 HundehVO MV auf gezahlten Rassen und ihrer Abgrenzung
von anderen, nicht beriicksichtigten Rassen (UA S. 19 f.) nicht
auf gesicherte Erkenntnisse uber besonders gefahrliche Hunde-
rassen stutzen kénnen, sondern - gew ssernallen ersatzwei se -
(auch) auf Gesichtspunkte der Akzeptanz oder Ni chtakzeptanz
von Rassen in der Bevol kerung zuruckgegriffen, die fur die
Feststellung einer Gefahr im Sinne des all genei nen Rechts der

Cef ahr enabwehr ohne Bel ang si nd.

Auch der vom Antragsgegner angesprochene Grundsatz, dass im

Hi nblick auf di e Bedeutung der gefdahrdeten Rechtsgiter - Leben
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und korperliche Unversehrtheit von Menschen - bereits die ent-
fernte Miglichkeit eines Schadenseintritts zur Begrindung ei -
ner (abstrakten) Gefahr ausreichen kann, rechtfertigt die An-
nahme ei ner (erhdhten) Gefahrlichkeit bestimter Hunderassen
nicht. Richtig ist, dass der Grad der Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintritts, der fir die Annahnme einer Gefahr erforder-
l[ich ist, von der G 6Re und dem Gewi cht des drohenden Schadens
abhéngt: Di e Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts nuss um
so groRer sein, je geringer der nbglicherweise eintretende
Schaden ist, und sie darf unmso kleiner sein, je schwerer der
etwa eintretende Schaden wi egt (vgl. Uteil vom2. Juli 1991

- BVerwG 1 C 4.90 - BVerwGE 88, 348, 351). d eichwohl nuss
auch dann, wenn ein schwerw egender Schaden befirchtet wrd,
aufgrund al | genei ner Lebenserfahrung oder den Erkenntni ssen
fachkundi ger Stellen zum ndest ei ne gewi sse Wahrschei nlichkeit
far den Eintritt di eses Schadens sprechen. Von sol chen (ech-
ten) Gefahrenl agen sind diejenigen Falle zu unterscheiden, in
denen - wie hier - wegen erheblicher Erkenntnislicken |edig-
lich ein Gefahrenverdacht besteht. In diesen Fallen komen
nach dem al | genei nen Recht der Gefahrenabwehr in erster Linie
MalBnahmen zur weiteren Erforschung des Sachverhaltes in Be-
tracht. Dagegen sind MaBnahnen, die uber di e Abkl &rung des
Verdachts hi naus auf die Abwehr der vernuteten Gefahr gerich-
tet sind, ohne spezial gesetzliche Ermachti gung zur GCefahren-
vorsorge grundsatzlich nicht zul asig, und zwar auch dann

ni cht, wenn hochstrangi ge Rechtsguter auf dem Spiel stehen.
Zwar setzt die Feststellung einer Gefahr nicht notwendig die
genaue Kenntnis der zum Schadenseintritt fuhrenden Kausal ver -
| &uf e voraus; vielnehr |&asst sich ein bestehender Ursachenzu-
sammenhang und damt di e hinrei chende Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintritts - nanentlich wenn es umdi e Feststellung
abstrakter Gefahren geht - auch indirekt mt Hlfe statisti-
scher Met hoden nachwei sen. Doch |iegen, we bereits erwihnt,

hi nsichtlich der erhdhten Geféahrlichkeit bestimter Hunderas-
sen derzeit weder aussagekraftige Statistiken noch sonstige
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gesi cherte Erkenntni sse vor, auf die der Antragsgegner sich

bei m Erl ass der Hundehal t erverordnung hatte stitzen koénnen.

b) deichwohl ist die vom Antragsteller angegriffene Besti m
mung des 8 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 HundehVO MV nicht wegen Feh-
| ens ei ner ausrei chenden gesetzlichen Ernmichtigungsgrundl age
far nichtig zu erkl aren. Denn es erscheint nicht ausgeschl os-
sen, dass die Rasseliste in 8 2 Abs. 3 Satz 1 HundehVO MV vom
oerverwal tungsgeri cht unter Berucksichtigung der vorst ehenden
Ausf Uhrungen des Senats sowi e in Anbetracht der den Hundehal -
ternin 8 2 Abs. 3 Satz 2 HundehVO MV ei ngeraunt en Mgl i ch-
keit, die Eigenschaft ihres Hundes als gefdahrlicher Hund zu

wi der | egen, abwei chend von sei nem bi sher geaul3erten Nornver-
standni s nicht als eine Regelung zur Gefahrenabwehr, sondern
al s eine Regel ung zur Gefahrerforschung ausgel egt wird und

dass sie als sol che Bestand hat.

Nach 8 2 Abs. 3 Satz 1 HundehVO MV wird die Eigenschaft der
von der Rasseliste erfassten Hunde als gefahrliche Hunde | e-
diglich "vernutet". Dengenmél3 ist in 8 2 Abs. 3 Satz 2
HundehVO MV bestimt, dass der Hundehal ter der oOrtlichen O d-
nungsbehdrde i m Einzelfall, insbesondere durch ei ne Bescheini -
gung des Ants- oder eines durch diesen beauftragten Tierarz-
tes, nachwei sen kann, dass sein Hund kei ne gesteigerte Kanpf-
bereitschaft, Angriffslust, Schéarfe oder andere verglei chbare
Ei genschaft aufweist. In diesen Fallen stellt die O dnungs-
beh6rde gemal3 § 2 Abs. 3 Satz 4 HundehVO MV dber den Nachweis
des Nichtvorliegens gefahrdrohender Ei genschaften eine Be-
schei ni gung aus. Ein derartiger Hund wird nicht |anger als ein
gefahrlicher Hund angesehen, sondern unterliegt grundséatzlich
nur den Regelungen, die fir Hunde allgenein gelten (8 1 Abs. 2
bis 5 HundehVO M V).

Die Wderl egungsniglichkeit nach 8 2 Abs. 3 Satz 2
HundehVO MV hat, sofern der Hundehal ter seinen |Interessen
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ent sprechend den Hund dem Ti erarzt vorfuhrt, regel maig zur
Fol ge, dass die mt der Zugeho¢rigkeit des Hundes zu ei ner be-
stimten Rasse ausgel 6ste Vernutung der Gefé&hrlichkeit des
Hundes in der einen oder anderen Richtung, d.h. im Sinne des
Ni chtvorliegens oder des Vorliegens der vermuteten Ei genschaft
gekl art wird: Stellt sich bei der Uberprufung des Hundes he-
raus, dass er nicht die beflirchtete Aggressivitat besitzt, so
besteht kein Gund, ihn den fir geféahrliche Hunde gel tenden
Besti nmmungen (88 3 ff. HundehVO M V) zu unterwerfen. Bestatigt
sich der Verdacht hingegen, so ist der Hund tatsé&chlich ge-
fahrlich und den entsprechenden Besti nmungen zu Recht unter-
worfen. Die Regelung a&hnelt daher - jedenfalls im Ergebnis -
ei ner dem Hundehal ter durch Verordnung auferl egten Verpflich-
tung, seinen Hund zwecks Erforschung ei nes bestehenden Gef ah-
renverdachts beim Tierarzt vorzufidhren, welche von der Behorde

nétigenfalls i mWge des Verwal tungszwangs durchgeset zt wird.

Da di e Erwagungen, die fur die Notwendi gkeit einer spezial ge-
setzlichen Gundl age fur MaRBnahnmen der Gefahrenvorsorge spre-
chen, auf MBnahnmen der Gefahrerforschung nicht zutreffen, hat
der Senat bereits in seinemUteil vom3. Juli 2002 - 6 CN
8.01 - (a.a.0) die Aufstellung eines verordnungsrechtlichen
Gefahrerm ttl ungsprogranms auf der G undl age der polizeirecht-
| i chen CGeneral ermachti gung nach Art des 8 17 Abs. 1 SOG MV
far bundesrechtlich zul dssig erachtet. Daran wird festgehal-
ten. Es ist daher nicht ausgeschl ossen, dass die Regelung in
8§ 2 Abs. 3 HundehVO MV in 8 17 Abs. 1 SOG MV eine ausrei -
chende Rechtsgrundl age findet, sofern sie als ein Gefahrer-

m ttl ungsprogramm ausgel egt werden kann. Cb ei ne sol che Ausl e-
gung nbglich ist, hat das Cberverwal tungsgericht bisl ang nicht
gepruft. Ebenso wenig hat es geprift, ob die Ernmachti gung zum
Erl ass von Verordnungen zur Gefahrenabwehr in 8§ 17 Abs. 1 SOG
M V den Verordnungsgeber zugleich auch dazu ernméchtigt, abs-
trakt-generell e Regel ungen zur Gefahrermttlung zu treffen.

Bei de Fragen betreffen das Landesrecht, auf dessen Verletzung
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di e Revision gemal3 § 137 Abs. 1 WO ni cht gestitzt werden
kann. Der Senat Uberl &sst daher di e Beantwortung di eser durch
di e vorliegende Entschei dung auf geworfenen Fragen dem hierflr
vorrangi g zust andi gen OGberverwal tungsgericht und sieht von ei-
ner ei genen Auslegung des Landesrechts gemaR 8§ 173 Ww@O i.V. m
§ 563 Abs. 4 ZPO in Ausibung des ihminsoweit zustehenden Er -

messens ab.

c) Die Zurickverwei sung des Rechtsstreits an das Ooberverwal -
tungsgericht erdbrigt sich nicht deswegen, weil Uber den Nor -
menkontrol | antrag der Antragsteller unabhangi g von dem zuvor
erorterten Ermachti gungsmangel aus ei nem anderen G unde ab-
schl i eBend zu Gunsten des Antragstellers entschi eden werden
konnte (8 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 WCO).

aa) Entgegen der Rechtsauffassung des Antragstellers stol3t die
Regel ung uber gefdahrliche Hunde in der Hundehal terverordnung
(81 Abs. 1, 88 2 ff.), deren Bestandteil die Rasseliste gemal
§ 2 Abs. 3 Satz 1 HundehVO MV ist, aus der Sicht des Bundes-
rechts nicht auf grundséatzliche Bedenken.

GenmalR 8§ 1 Abs. 1 HundehVO MV ist die nichtgewerbliche Zucht,
Hal t ung und FUhrung von gefahrlichen Hunden verboten, wenn

kei ne Erlaubnis nach 8 4 vorliegt. Das Land war nicht durch
Bundesrecht gehindert, Regel ungen uber das Hal ten, nichtge-
wer bl i che Zichten und Fuhren von Hunden zu erlassen. Die Ge-
set zgebungskonpetenz folgt aus Art. 70 Abs. 1 GG D e Hunde-
hal t erverordnung di ent nicht dem Tierschutz (Art. 74 Abs. 1
Nr. 20 G5 und betrifft wegen der Herausnahne der gewerblichen
Zucht auch nicht das Gewerberecht (Art. 74 Abs. 1 N. 11 GO).
b ei ne Erstreckung der Regel ungen auf die gewerbliche Zucht
nmbgl i ch gewesen ware, ist hier ohne Bedeutung. Di e Herausnahne
der gewerblichen Zucht aus dem Anwendungsberei ch der Verord-

nung fi ndet vor Art. 3 Abs. 1 GG seine Rechtfertigung darin,
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dass di e gewer bsméalli ge Zucht und Hal tung von Wrbeltieren be-
reits nach 8 11 Abs. 1 Nr. 3 TierSchG der Erlaubnis bedarf.

Bundesrecht verbietet grundsatzlich nicht, durch Rechtsverord-
nung ein praventives Verbot mt Erlaubnisvorbehalt zu begrin-
den. E ne die Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG einschran-
kende Vorschrift, als die sich das genannte Verbot mt Erlaub-
ni svorbehalt darstellt, bedarf einer hinreichend bestimten
geset zl i chen Grundl age. Wenn ein Cesetz di e Ausibung von Hand-
| ungsbef ugni ssen durch di e Einfuhrung eines Verbots mt FEr-

| aubni svorbehalt regelt, nuss der Cesetzgeber di e Vorausset-
zungen fur die Erlaubniserteilung selbst regeln und darf sie
ni cht dem Ernmessen der Verwal tung anhei m geben (BVerf GE 80,
137, 161). Das schlielRt die Einfuhrung eines Verbots mt Er-

| aubni svor behal t durch ei ne Rechtsverordnung nicht grundséatz-
lich aus, wenn die jeweilige Rechtsgrundl age di es zul assi ger -
wei se dem Ver ordnungsgeber uberantwortet (vgl. BVerwGE 45

331, 332 ff.). D e Einfdhrung eines Praventivverbots mt Er-

| aubni svor behalt gehdrt zu den herkdmm i chen polizeirechtli-
chen MaBBnahnmen (vgl. Gbtz, Allgeneines Polizei- und O dnungs-
recht, 12. Aufl. 1995, Rn. 603). Als eine sol che Mallnahne kann
ein Verbot mt Erlaubnisvorbehalt durch die allgeneine poli-
zeirechtliche Verordnungsernmachti gung gedeckt sein, was das
oberverwal tungsgericht in Bezug auf 8 17 Abs. 1 SOG MV

gl eichfalls bislang nicht gepruft hat.

bb) Die Aufstellung einer Liste von Hunderassen mt dem Ziel,
di e Hunde di eser Rassen MalBnahmen der GCefahrerforschung zu un-
terwerfen und sie in dem hi ernach erforderlichen Unfang als
gef &hrli che Hunde zu behandel n, ist nicht von vornherein mt
Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar. We sich aus den vorangegangenen
Ausf Uhrungen zu 1. a) bb) ergibt, besteht bei bestinmten Hun-
derassen, nanmentlich mt Blick auf die zugrunde |iegende

Zucht auswahl , nach dem derzeitigen Stand der Wssenschaft zwar

kei ne gesicherte Erkenntnis, wohl aber - imrerhin - der Ver-



- 20 -

dacht, dass die betreffenden Hunde ein genetisch bedi ngtes
Uber stei gertes Aggressionsverhalten aufwei sen. Daher ist der

A ei chbehandl ungsgrundsatz nicht verletzt, wenn nach dem W| -

| ens des Verordnungsgebers Hunde, die einer solcherart mt
Grund verdachti gten Rasse angehoren, i mUnterschied zu anderen
Hunden dar auf hin UGberprift werden, ob sie in der beflrchteten
Wei se gefahrlich sind oder nicht. Dasselbe gilt fir die Be-
handl ung derartiger Hunde als gefdahrliche Hunde, wenn sich bei
i hrer Uberprifung der Verdacht eines lbersteigerten Aggressi-
onsver haltens bestatigt. Wl che einzel nen Hunderassen der Ver-
or dnungsgeber ohne Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG in eine der
Cef ahrerforschung di enende Liste aufnehnmen und wel che er unbe-
rucksichtigt |assen darf, héngt demmach vom Best ehen eines be-
gr indet en Gef ahrenverdachts ab. Die Feststellung eines sol chen
Verdachts setzt fidr jede in Betracht konmmende Rasse die Fest-
stel l ung obj ektiver Anhal tspunkte voraus, die auf ein rasse-
spezi fi sches Ubersteigertes Aggressionsverhalten hindeuten
konnen. Derartige Feststellungen kdonnen nicht durch all genei ne
Erwagungen zur N cht aktzeptanz oder Akzeptanz der jeweiligen
Rasse in der Bevol kerung ersetzt werden, w e sie das Oberver-
wal t ungsgericht bei der Erorterung der einzelnen in die Liste
nach 8 2 Abs. 3 Satz 1 HundehVO MV auf genommenen Hunde ange-
stellt hat. Das Oberverwal tungsgericht nuss sich viel nehr,
wenn und soweit dies zur Entschei dung des vorliegenden Recht s-
streits erforderlich ist, Gew ssheit daruiber verschaffen, ob
hi nsi chtlich der aufgelisteten Rassen im Verhaltnis zu anderen

Rassen ein erhohtes Verdachtspotential besteht.

2. Das oerverwal tungsgericht wird bei der imweiteren Verfah-
ren in erster Linie vorzunehnenden Priufung, ob die Regelung in
8§ 2 Abs. 3 HundehVO MV als Gefahrermttl ungsprogranm Best and
hat, sein Augennerk auch auf die Vorschrift des 8§ 7 Abs. 3
HundehVO MV richten nissen. Danach sind die Vorschriften des
8§ 2 Abs. 4 Satz 1 (Pflicht zur Kennzei chnung geféahrlicher Hun-
de), des 8 3 Abs. 1 (Verbot der Mtnahne geféahrlicher Hunde an
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bestimte Ote) und des § 3 Abs. 5 (Uberlassung gefahrlicher
Hunde an Dritte) auch auf die Hunde der Rasseliste gemald § 2
Abs. 3 Satz 1 anzuwenden, bei denen die Vernutung der GCefahr-
lichkeit imEi nzelfall w derlegt wrde. Da die Hundehal terver-
ordnung mt di eser Bezugnahnme auf die fur gefahrliche Hunde
gel tenden Vorschriften of fenkundi g Zwecke verfol gt, die Uuber
das Zi el der Gefahrerforschung hi nausgehen und unmttel bar der
Gef ahr enabwehr di enen, wird sich dem Qoberverwal tungsgericht,
sofern es in 8 17 Abs. 1 SOG MV eine ausrei chende gesetzliche
Er machti gung zur Norm erung ei nes Gefahrerm ttl ungsprogranms
erblickt, die Frage stellen, ob 8 7 Abs. 2 HundehVO MV die
Annahne ei nes solchen in § 2 Abs. 3 HundehVO MV verw rkli ch-
ten Gefahrermttlungsprogranms hindert oder ob imlnteresse

ei ner nbglichst weitgehenden Norrmerhal tung angenomren wer den
kann, dass 8 2 Abs. 3 HundehVO MV auch ohne die - in der ant-
i chen Uberschrift zu § 7 als "Ausnahneregel ung" bezei chnete -
Vorschrift des 8 7 Abs. 2 HundehVO MV Bestand hat.

3. Die Anschlussrevision, die die Kennzei chnungspflicht nach
8 2 Abs. 4 Satz 2 HundehVO MV betrifft, ist unbegrindet. D e
Ent schei dung des Cberverwal tungsgeri chts beruht i nsoweit nicht
auf einer Verletzung revisiblen Rechts (8§ 137 Abs. 1 WQG0).
Das Cberverwal tungsgericht hat diese Vorschrift als ungiltig
angesehen, weil sie gegen den Gundsatz der Verhaltni snal3i g-
keit verstolBe. Mt dieser Beurteilung hat das Oberverwal t ungs-
gericht kein Bundesrecht verletzt (8 137 Abs. 1 Nr. 1 WG0).

I m hi er bestehenden Regel ungszusamrenhang i st die Geltung des
Ver hal t ni smaldi gkei t sgrundsat zes durch Landesrecht, namich in
§ 15 SOG MV, angeordnet. Daher muss in Ermangel ung gegentei -
i ger Anhal t spunkte davon ausgegangen werden, dass das Cber-
verwal t ungsgeri cht seine Prifung an der berei chsspezifischen

| andesrechtlichen Norm ausgerichtet und 8 2 Abs. 4 Satz 2
HundehVO MV in Anwendung di eser Norm fdr ungultig erklart
hat. Unter diesen Unstéanden |iegt eine Verletzung von Bundes-

recht sel bst dann nicht vor, wenn der Verhaltnismali gkeits-
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grundsatz nach 8 15 SOG MV densel ben Inhalt hat, we er sich
far den hier in Rede stehenden Regel ungsbereich aus dem bun-
desrechtlichen Verhal t ni smali gkei t sgrundsat z ergi bt.
4. Di e Entscheidung uUber die Kosten kann nur einheitlich ge-
troffen werden. Sie nuss daher auch hinsichtlich der An-
schl ussrevi sion der das Verfahren beendenden Schl ussent schei -
dung vorbehal ten bl ei ben.

Bar denhewer Hahn Ger har dt

G aulich Vor nei er

Beschl uss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Revisionsverfah-

ren auf 4 090 € (entspricht 8 000 DM festgeset zt.

Bar denhewer Hahn G aulich



