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Gefahrenabwehrverordnung iiber das Halten und Fiihren von Hunden (HundeVO) vom 22.
Januar 2003 (GVBI. I S. 54), geiindert durch Verordnung vom 16. Dezember 2008

Hinweise fiir die Durchfiihrung der HundeVO

Durch die Anderungsverordnung vom 16. Dezember 2008, die am 31. Dezember 2008 in Kraft tritt,
wurde die Gefahrenabwehrverordnung iiber das Halten und Fiihren von Hunden (HundeVO) vom
22. Januar 2003 um fiinf Jahre bis zum 31. Dezember 2013 verldangert und gleichzeitig in einigen

Punkten geéndert.

Die wohl wichtigsten Anderungen betreffen die Rasseliste in § 2 Abs. 1 Satz 2 HundeVO. Nach den

Ergebnissen der BeiB3statistik waren folgende Veranderungen erforderlich:

a) von der Liste gestrichen wurden die Rassen Mastiff und Mastino Napoletano
und

b) neu auf die Liste genommen wurde die Rasse Rottweiler.

Begriindung:

Der Hessische Verwaltungsgerichtshof hat dem Verordnungsgeber aufgegeben, die Rasseliste unter



Beriicksichtigung neuer Erkenntnisse und Erfahrungen regelméfig zu kontrollieren. Dabei hat das
Gericht festgestellt, dass die Bewertungskriterien des Verordnungsgebers, solche Hunderassen und
Gruppen aus der Rasseliste des § 2 Abs. 1 Satz 2 HundeVO zu streichen, bei denen keine Bei3vor-
félle mit Verletzungsfolgen fiir Menschen oder Tiere gemeldet wurden oder bei denen die Versager-
quote bei den Wesenspriifungen weniger als drei Prozent betrug, von § 71a HSOG gedeckt sind. Die
Uberpriifung der Rasseliste nach MaBgabe der Bewertungskriterien erfolgt nicht jihrlich, sondern
nach einem lénger dauernden Beobachtungszeitraum. Im zu Grunde gelegten Beurteilungszeitraum
(2004 — 2007) waren fiir die Rassen Mastiff und Mastino Napoletano keine Beilvorfalle zu ver-
zeichnen und die Versagerquote bei den Wesenspriifungen betrug weniger als drei Prozent. Dabei
wurde ein Beifvorfall durch einen Mastino Napoletano als ,,Ausreier* nicht beriicksichtigt. Die bei-
den Hunderassen konnten daher gestrichen werden. Die Rasse Rottweiler war aufzunehmen, da im
Beobachtungszeitraum insgesamt 88 Beillvorfille, bei denen Menschen verletzt wurden, und 111
BeiBlvorfille, bei denen Hunde verletzt wurden, zu verzeichnen waren. In Relation zur Population
fithrte dies — anders als beispielsweise beim Deutschen Schéferhund — zur Vermutung der Geféhr-
lichkeit dieser Rasse und damit zur Aufnahme in die Rasseliste. Fiir vorhandene Hunde wurde aus

Rechtsgriinden eine Bestandsschutzregelung aufgenommen (vgl. § 19).

Neben den Verinderungen der Rasseliste sind als weitere bedeutende Anderungen die Einfiihrung
einer unbefristeten Erlaubnis, die Schaffung einer erweiterten Moglichkeit der Gemeinden zur An-
ordnung des Leinenzwangs, die Aufnahme einer Sonderregelung fiir Diensthunde der Polizei, die
Normierung eines Bufigeldtatbestandes fiir den Fall des unbeaufsichtigten Laufenlassens sowie eine

Ergiinzung des Katalogs der Straftaten, die regelméBig zur Unzuverléssigkeit fiihren, zu nennen.

Aus Anlass der Anderung der HundeVO sollen die Hinweise fiir die Durchfiihrung der HundeVO

neu gefasst (Anlage) und im Staatsanzeiger fiir das Land Hessen veroffentlicht werden.

Es wird Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 28. Februar 2009 gegeben.

Im Auftrag

gez. Fredrich
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Fiir die Durchfithrung der HundeVO vom 22. Januar 2003 (GVBL. I S. 54), geén-
dert durch Verordnung vom 16. Dezember 2008 (GVBIL. I S. ) gebe ich folgende

Hinweise:

Zu § 1 — Halten und Fiihren von Hunden

Generalklausel (§ 1 Abs. 1)

Die Vorschrift enthélt in Abs. 1 Satz 1 (dhnlich § 1 der StVO) ein allgemeines Gebot der Riicksicht-
nahme. Hunde, auch ungefahrliche, sind so zu halten und zu fiihren, dass von ihnen keine Gefahren
ausgehen. Diese Gefahren konnen z.B. dadurch entstehen, dass Hunde von nicht geeigneten Perso-
nen geflihrt werden, sich losreilen konnen und durch ihr Weglaufen eine Gefahr fiir die Allgemein-
heit darstellen. Die Gefahren kdnnen auch eintreten, wenn Hunde nicht ordnungsgemal gehalten
werden, sei es, dass sie nicht ausreichend beaufsichtigt werden oder dass sie von Grundstiicken oder

aus Wohnungen entweichen bzw. weglaufen kdnnen, weil diese nicht geniigend gesichert sind.

Der neu aufgenommene Abs. 1 Satz 2 stellt klar, dass die fiir einen Hund verantwortliche Person
jederzeit in der Lage sein muss, auf den Hund einzuwirken. Ein VerstoB ist bulgeldbewehrt (vgl. §

18 Abs. 1 Nr. 1).

Halsband mit Anschrift und Telefonnummer (§ 1 Abs. 2)

Die in Abs. 2 geregelte Verpflichtung zum Anlegen von Halsbédndern auBerhalb des eingefriedeten
Besitztums der Halterin oder des Halters dient dazu, einen Hund festhalten zu konnen, wenn bei-
spielsweise von ihm eine Gefdhrdung fiir Kinder ausgeht oder er selbst durch andere Hunde oder den
Stralenverkehr gefdhrdet wird. Die weitere Verpflichtung zur Angabe von Namen, Anschrift und

ggf. Telefonnummer der Halterin oder des Halters dient sowohl den Interessen des Hundes als auch



denen von Halterinnen oder Haltern. Auf Grund der Angaben kann der Hund nach einem Entlaufen
wieder zu vertrauten Personen zuriickgebracht werden. AuBBerdem dienen die Angaben der Feststel-
lung der Personalien der gegebenenfalls schadenersatzpflichtigen Halterinnen und Halter bei vom
Hund verursachten Schadensféllen. Im Rahmen der Giiterabwigung werden datenschutzrechtliche
Interessenkonflikte nicht gesehen. Das Interesse moglicher Opfer, aber auch das Interesse des Tier-
schutzes bei der Ermittlung der Halterin oder des Halters iiberwiegen das Interesse an der Geheim-
haltung der Halterpersonalien, so dass die vergleichsweise geringen Offenbarungspflichten der Halte-
rin oder des Halters gerechtfertigt sind. Es reicht aus, die Personalien auf der Innenseite des Hals-

bandes anzubringen, damit diese nicht ohne weiteres erkennbar sind.

Halten gefihrlicher Hunde (§ 1 Abs. 3)
Abs. 3 regelt die Verpflichtung, einen gefahrlichen Hund nur mit Erlaubnis halten zu diirfen. Einzel-

heiten werden in den §§ 3 und 4 geregelt.

Untersagung der Hundehaltung (§ 1 Abs. 4)

Durch die Regelung des Abs. 4 soll der Behdrde die Moglichkeit zum Einschreiten gegeben werden,
wenn Gefahren von einem Hund auf Grund eines nicht sachgeméfen Haltens oder Fiihrens ausgehen.
Verursacher der Gefahren sind in erster Linie die Personen, die den Hund halten oder fithren und erst
in zweiter Linie der Hund. Diesen Personen kann daher das Halten oder Fiihren von Hunden unter-
sagt werden. Es miissen Tatsachen vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass eine Gefahr vor-
liegt. Dies kann insbesondere dann anzunehmen sein, wenn bei einer alkohol- oder drogenabhingigen
Person mit Ausfallerscheinungen zu rechnen ist und damit einhergehend eine Unfihigkeit zur Kon-

trolle des Hundes besteht.

Im Rahmen des Grundsatzes der VerhiltnismaBigkeit wird in jedem Einzelfall zu priifen sein, ob die

Untersagung zundchst zeitlich begrenzt werden muss.

Zu § 2 — Gefihrliche Hunde

§ 2 HundeVO bestimmt, was gefihrliche Hunde sind. Danach sind drei Alternativen zur Feststellung
der Gefihrlichkeit von Hunden zu unterscheiden. Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 HundeVO ist ein Hund

geféhrlich, wenn er seiner Art oder seinem Wesen nach eine aullergewohnliche Aggressivitit auf-



weist. Die zweite Moglichkeit ist die Rassen- bzw. Gruppenvermutung in § 2 Abs. 1 Satz 2 Hunde-
VO (Rasseliste). SchlieBlich umfasst § 2 Abs. 2 HundeVO solche Hunde, die durch ein konkretes
Verhalten ihre Gefdhrlichkeit gezeigt haben.

Art- oder wesensbedingte Gefahrlichkeit (§ 2 Abs. 1 Satz 1)

Die in § 2 Abs. 1 Satz 1 der HundeVO genannten Eigenschaften beschreiben eine konkrete art- oder
wesensbedingte Gefahrlichkeit des Hundes. Die iibersteigerte Kamptbereitschaft, Angriffslust, Schar-
fe oder vergleichbare mensch- oder tiergefdhrdende Eigenschaft kann rasseunabhingig fiir alle Hunde
zutreffen und damit in solchen Féllen bereits vor Eintritt eines schiddigenden Ereignisses die Gefdhr-
lichkeit eines Hundes begriinden. Folglich besteht eine Erlaubnispflicht und es konnen entsprechende
MaBnahmen nach der HundeVO getroffen werden, wenn die genannten Voraussetzungen fiir einen
bestimmten Hund tatséchlich vorliegen. Ob diese Voraussetzungen bei einem Hund gegeben sind,

wird in aller Regel nur durch Einholung eines Sachverstindigengutachtens moglich sein.

Vermutete Gefahrlichkeit - Rasseliste (§ 2 Abs. 1 Satz 2)

Die zweite Moglichkeit zur Bestimmung eines gefahrlichen Hundes ist die Rassen- bzw. Gruppen-
vermutung. Gehort ein Hund einer der genannten Rassen an, wird seine Gefahrlichkeit vermutet.
Eine solche Regelung ist nach § 71a Abs. 1 Satz 2 HSOG ausdriicklich zuldssig (VGH-Urteil vom
27. Januar 2004 — 11 N 520/03).

In seiner Entscheidung vom 27. Januar 2004 hat der VGH dazu weiterhin festgestellt, dass die Be-
wertungskriterien des Verordnungsgebers, solche Hunderassen und Gruppen aus der Rasseliste des §
2 Abs. 1 Satz 2 Hundeverordnung zu streichen, bei denen keine Beif3vorfille mit Verletzungsfolgen
fiir Menschen oder Tiere gemeldet wurden oder bei denen die Versagerquote bei den Wesenspriifun-
gen weniger als drei Prozent betrug, von § 71a HSOG gedeckt sind. Danach kommt eine Streichung
der in § 2 Abs. 1 Satz 2 aufgefiihrten Hunderassen oder —gruppen in Betracht, wenn in dem Beurtei-
lungszeitraum (hier: 2004 bis 2007) keine Beilvorfille zu verzeichnen waren und die Versagerquote
bei den Wesenspriifungen weniger als 3 Prozent betrug. Diese Voraussetzungen lagen bei den Ras-
sen Mastiff und Mastino Napoletano vor. Sie wurden daher gestrichen. Die Rasse Rottweiler war in
die Liste des § 2 Abs. 1 Satz 2 aufzunehmen, weil aufgrund der statistischen Zahlen der Jahre 2004

bis 2007 die Gefahrlichkeit dieser Rasse zu vermuten ist.



Die Hunde der aufgelisteten Rassen und Gruppen sowie deren Kreuzungen untereinander oder mit
anderen Hunden gelten als geféhrlich. Die positive Wesenspriifung ist Voraussetzung der Halteer-

laubnis (§ 3 Abs. 1 Nr. 4), nicht jedoch die Bestétigung der Ungefédhrlichkeit des Hundes. Die Ver-
ordnung geht davon aus, dass auch nach positiver Wesenspriifung ein Restrisiko verbleibt. Dies ist

der Grund fiir die grundsétzliche Befristung der Erlaubnis (§ 3 Abs. 1 Satz 3 bis 5).

Kreuzung ist jeder Mischling, aus dem ein Hunde-Vorfahre der aufgefiihrten Hunderassen erkennbar
ist. Auf den Verwandtschaftsgrad kommt es nicht an. Auch bei einem geringen Erbteil kann sich die
besondere Gefihrlichkeit vererbt haben (vgl. Beschluss des Hess. VGH vom 6. Juni 2002 — 11 TG
1195/02 —). Fiir einen aus der zweiten oder aus einer der darauf folgenden Generation stammenden
Abkommling eines oder mehrerer Hunde der genannten Rassen oder Gruppen bedarf es jedoch fiir
die Einstufung als Kreuzung in diesem Sinne und damit als gefdhrlicher Hund der Feststellung, dass
das Tier in seinem dufleren Erscheinungsbild noch signifikant durch die Merkmale eines oder mehre-
rer Listenhunde geprégt ist (vgl. Beschluss des Hess. VGH vom 14. Mirz 2006 — 11 UE 1426/04).
Die Beweislast fiir die Mischlingseigenschaft liegt bei der zustandigen Behorde, die im Zweifel durch
Einholung eines Sachverstindigengutachtens die vorhandene Pragung des Mischlingshundes nach-
zuweisen hat (Hess. VGH, a.a.0.). Gelingt der Behorde dieser Nachweis der Zugehdrigkeit eines
Hundes zu den in § 2 Abs. 1 Satz 2 HundeVO aufgefiihrten Rassen oder Gruppen nicht, bedarf das

Halten dieses Hundes keiner Erlaubnis.

Konkrete Gefihrlichkeit (§ 2 Abs. 2)

In Abs. 2 sind Verhaltensweisen beschrieben, die dazu fiihren, dass Hunde geféhrlich sind, wenn sich
ein bestimmter Hund tatsichlich so verhalten hat. Es handelt sich also um konkret geféhrliche Hunde.
Hierzu gibt § 2 Abs. 2 mit nunmehr vier Alternativen bestimmte Handlungsmuster als Tatbestdnde
vor, die jeweils flir sich die Gefahrlichkeit des Hundes begriinden. Wenn samtliche Tatbestands-
merkmale einer Alternative gegeben sind, geniigt dies fiir die Qualifizierung als geféhrlicher Hund. Es
bedarf nicht etwa noch einer weiteren Priifung, ob das vom Hund gezeigte Verhalten eine {iberstei-
gerte Aggressionsbereitschaft erkennen lisst (vgl. Urteil des Hess. VGH vom 10. Mai 2005 — 11 UE
3488/04).

Die einzelnen Alternativen:



Beiflen oder Anspringen (§ 2 Abs. 2 Nr. 1)

Im Fall des Nr. 1 geniigt es nicht, dass der Hund einen Menschen gebissen oder in Gefahr drohender
Weise angesprungen hat. Es ist weiter erforderlich festzustellen, dass dies nicht aus begriindetem
Anlass geschah. Dieser unbestimmte Rechtsbegriff bedarf der Auslegung, d.h. es bedarf insoweit
einer moglichst eingehenden Sachverhaltsermittlung. Das Vorliegen eines begriindeten Anlasses
konnte etwa dann angenommen werden, wenn der Hund vor dem Biss von dem spéter Geschéddigten
ohne entsprechenden Anlass gereizt oder selbst angegriffen wurde oder auch dann, wenn das Tier
seinem natiirlichen Trieb der Verteidigung von Haus und Hof oder des Halters in zu duldender Art
und Weise nachgekommen ist (vgl. Bodenbender, HSGZ 2004, S. 63 (65)).

Neben dem relativ einfach feststellbaren und etwa mittels eines drztlichen Attests auch gut beweisba-
ren Beiflens sieht die Nr. 1 alternativ das Anspringen eines Menschen in Gefahr drohender Weise
vor. Mit dieser Formulierung soll das hédufig zu beobachtende spielerische Anspringen ausgeschlos-
sen werden. Haufig wird dieses Verhalten von Hunden von den Betroffenen zwar als l4stig angese-
hen, jedoch noch als harmlos bewertet. Andererseits diirfte ein Anspringen eines Hundes, der nur
durch einen Maulkorb am Biss gehindert wurde, ohne Zweifel unter die Regelung fallen (vgl. Boden-
bender, a.a.0. S. 66). Im Allgemeinen wird nur das Anspringen von grof3eren Hunden als gefahrdro-
hend anzusehen sein (vgl. Pohlker, Praxis der Kommunalverwaltung, Kommentar zur HundeVO, § 2,

Anm. 2.2).

Unbegriindetes Beilverhalten (§ 2 Abs. 2 Nr. 2)

Von der Regelung in Nr. 2 werden Schadensfille bei anderen Tieren, die auch andere Hunde sein
konnen (vgl. Urteil des Hess. VGH vom 10. Mai 2005 — 11 UE 3488/04) erfasst. Hier ist nicht jeder
Biss — wie in Nr. 1 — vom Tatbestand umfasst, sondern es muss ein konkreter Schaden entstanden
sein. Der Schaden muss bei dem anderen Tier und nicht etwa an Gegenstéinden, mit denen das andere
Tier ausgestattet war (etwa der Decke oder dem Halsband), entstanden sein (vgl. Hess. VGH a.a.O.,
vgl. Bodenbender, a.a.0., S. 66). Wegen des Bezugs zum ordnungsrechtlichen Schadensbegriff, der
bloBe Beldstigungen, Unbequemlichkeiten und sonstige geringfligige Nachteile auBer Betracht lésst,
sind Schadigungen allerdings von solchen Beeintrachtigungen und Nachteilen abzugrenzen, die so
belanglos und unerheblich sind, dass sie die Grenze der blolen Beléstigung nicht iiberschreiten. Ganz
geringfligige Verletzungen wie einzelne herausgerissene Haare oder sehr kleine oberflachliche Krat-

zer stellen deshalb keine Schédigung im Sinne der Nr. 2 dar (vgl. Hess. VGH und Bodenbender, je-



weils a.a.0.). Von diesen Bagatellfillen abgesehen, geniigt jede Beeintrachtigung der kdrperlichen
Unversehrtheit des gebissenen Tieres unabhingig von der Schwere der Beeintrachtigung und unab-
héngig davon, ob diese Beeintriachtigung unmittelbar nach dem Biss aufgetreten und sofort feststell-
bar ist oder erst einige Tage nach dem BeiB3vorfall aufgetreten ist. Ausreichend ist insoweit, dass die

Beeintriachtigung auf den Biss zuriickzufiihren ist (vgl. Hess. VGH, a.a.O., betraf ein Himatom).

Ob die weiteren Tatbestandsmerkmale vorliegen, also ob der Hund ohne selbst angegriffen oder trotz
erkennbar artliblicher Unterwerfungsgestik gebissen hat, muss durch griindliche Sachverhaltserfor-
schung geklart werden. Hier wird, insbesondere bei Konflikten auf der Ebene der Hundehalter, héu-
fig Aussage gegen Aussage stehen. Kann der tatsdchliche Sachverhalt nicht etwa mittels weiterer
Zeugenaussagen oder auch Sachverstidndigengutachten aufgeklirt werden, werden die beteiligten
Tiere im Ergebnis nicht als geféhrlich qualifiziert werden kdnnen (so auch Bodenbender, a.a.O. S.

66).

Hetzen oder Reiflen anderer Tiere (§ 2 Abs. 2 Nr. 3)

Durch die Regelung in Nr. 3 sollen Schadensfille bei anderen Tieren, so bei Wild, Vieh und anderen
Haustieren, sowie Leiden dieser Tiere durch ein unkontrolliertes Hetzen und Reif3en verhindert wer-
den. Hiervon zu unterscheiden ist das arteigene Verhalten von Hunden, was sie nicht zum gefahrli-
chen Hund macht. Unkontrolliert ist der Vorgang, wenn die das Tier fiihrende Person ihren Einfluss
auf dieses verloren hat und daher — wenn auch nur zeitweise — dessen Handlungen nicht mehr steuern
oder verhindern kann (vgl. Bodenbender, a.a.O., S. 66). Dies ist nicht gegeben, wenn der Hund etwa
im Rahmen des jagdlichen Einsatzes oder als Hiitehund eingesetzt wird (vgl. Pohlker, a.a.0., § 2,
Anm. 2.4)

Sonstige verhaltensbedingte Gefihrlichkeit (§ 2 Abs. 2 Nr. 4)

Durch diese als Nr. 4 aufgrund der Entscheidung des Hess. VGH vom 18. Oktober 2007 — 8 UE
243/06 — aufgenommene Regelung wird gewihrleistet, dass auch eine erkennbare iibersteigerte Ag-
gressionsbereitschaft eines Hundes zur Qualifizierung als gefahrlicher Hund fiihrt. Der VGH hat in
dieser Entscheidung ausgefiihrt, dass ein Hund nicht auch dann als gefahrlich i. S. d. § 2 Abs. 2 Nr. 1
HundeVO angesehen werden konne, wenn er zwar weder einen Menschen gebissen noch in Gefahr
drohender Weise angesprungen habe, sich aber aus seinem sonstigen Verhalten ergébe, dass eine

iiber das natiirliche MaR} hinausgehende Aggressivitét besteht. Eine ergénzende Auslegung der
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Norm, nach der die Gefahrlichkeit eines nicht in § 2 Abs. 1 Satz 2 HundeVO gelisteten Hundes auch
durch ein Verhalten begriindet werden kdnne, das keines der normierten Gefahrlichkeitskriterien in §
2 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 HundeVO erfiillt, ist danach ausgeschlossen. Um diese Schutzliicke zu schlie-
Ben, wurde der neue Tatbestand einer sonstigen verhaltensbedingten Gefédhrlichkeit geschaffen. Er-
forderlich ist hierfiir ein Verhalten des Tieres, das die Annahme rechtfertigt, es werde Menschen oder
Tiere ohne begriindeten Anlass beiflen. Dies ist sicherlich - in Anlehnung an den Sachverhalt, der der
Entscheidung des VGH zugrunde lag - dann anzunehmen, wenn mehrere freilaufende Schiferhunde
Gemeindebediensteten gegeniiber derart aggressiv sind, dass sich diese vor einem drohenden Angriff
nur durch den Einsatz von Pfefferspray, durch Schldge mit einer Fangstange und einem Schuss mit
der Dienstwaffe in den Boden zu schiitzen vermochten. Aber auch dann, wenn ein Hund auf eine
Person zuspringt, die Ohren nach vorn richtet, die Zéhne fletscht und tief knurrt oder bellt und ein
Biss nur durch die Anwendung von Hilfsmittel wie etwa Tierabwehrspray verhindert werden kann,

wird man von einer verhaltensbedingten Gefédhrlichkeit im Sinne der Nr. 4 ausgehen miissen.

Zu § 3 — Erteilung und Widerruf der Erlaubnis

In § 3 werden die Voraussetzungen fiir die Erteilung und den Widerruf einer Erlaubnis zum Halten
eines gefahrlichen Hundes im Sinne von § 2 Abs. 1 und 2 festgelegt. Die Erteilung einer Erlaubnis
setzt zunéchst einen Antrag der Person voraus, die das Tier hélt. Eine Erteilung von Amts wegen
kommt nicht, auch nicht fiir die vorldufige Erlaubnis nach § 3 Abs. 2 in Betracht (vgl. Bodenbender,
a.a.0., S. 67; Beschluss des VG Kassel vom 21. September 2007 — 4 G 1279/07). Unterbleibt die
Antragstellung, besteht eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit, so dass entsprechende Maflnahmen
nach den §§ 11 ff. HSOG getroffen werden kdnnen. Zudem besteht der Verdacht einer Ordnungs-
widrigkeit (§ 18 Abs. 1 Nr. 3 HundeVO).

Fiir die Haltereigenschaft kommt es nicht ausschlieBlich auf die Eigentiimerverhéltnisse an, sondern
als Halter ist auch derjenige anzusehen, der den Hund nicht nur kurzfristig und voriibergehend, quasi
besuchsweise, sondern fiir eine solche Dauer zum Zwecke der Verwahrung bzw. Betreuung in seinen
Haushalt aufnimmt, dass der ,,gewohnliche Aufenthalt und Lebensmittelpunkt™ des Hundes in der
Wohnung oder dem ,,eingefriedeten Besitztum® im Sinne des § 10 des Halters begriindet wird. Dabei
ist nicht entscheidend, ob die Haltung im eigenen Interesse oder mit Fremdbesitzerwillen erfolgt —

faktischer Halterbegriff (vgl. Beschluss des Hess. VGH vom 26. Juni 2007 — 8 UZ 464/07, worin
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eine Haltereigenschaft nach nur drei Tagen Aufenthalt in der Wohnung verneint wurde). Keine Hal-
tereigenschaft wird in den Féllen begriindet, in denen auf behordliche Anordnung bzw. im Rahmen
eines Dienstverhdltnisses ein Hund in Obhut (,,Verwahrung®) genommen wird und dieses Verhéltnis

jederzeit durch einseitige Erklarung wieder beendet werden kann.

Ein nur voriibergehender Besitzverlust (Entlaufen, kurzzeitige Uberlassung des Tieres an Dritte, z.B.
einen Tierarzt, ein Tierheim oder —pension, einen Pfleger u.4.) beriihrt die Haltereigenschaft nicht.
Eine Haltereigenschaft wird somit regelmaBig erst dann anzunehmen sein, wenn der Hund fiir einen
laingeren Zeitraum in Pflege oder Verwahrung genommen oder auf Probe bzw. zum Anlernen in sei-

nen Haushalt aufgenommen wird (vgl. Pohlker, a.a.0., § 1, Anm. 1.1).

Voraussetzungen fiir eine Erlaubniserteilung nach § 3 Abs. 1 Satz 1
In § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 - 8 werden die Voraussetzungen fiir die Erlaubnis zum Halten eines ge-
fahrlichen Hundes im Sinne von § 2 Abs. 1 und 2 festgelegt. Fehlt auch nur eine der genannten Vor-

aussetzungen, ist die Erlaubnis zu versagen.

Nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 muss die Halterin oder der Halter das 18. Lebensjahr vollendet haben. Zum

Nachweis sollte sich die Ordnungsbehorde ein giiltiges Ausweisdokument vorlegen lassen.

Nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 und 3 muss die Halterin oder der Halter die erforderliche Zuverldssigkeit und
Sachkunde nachweisen (§§ 5 und 6). Hierdurch soll gewéhrleistet werden, dass nur geeignete Perso-
nen mit dem ndtigen Wissen iiber gefdahrliche Hunde und dem erforderlichen Verantwortungsbe-

wusstsein solche Hunde halten.

Nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 hat die Halterin oder der Halter eine positive Wesenspriifung fiir den Hund
nachzuweisen (§ 7). Durch die aufgenommene Ergénzung wird klargestellt, dass die Wesenspriifung
vor jeder Erlaubniserteilung erneut durchzufiihren ist und aktuell sein muss. Eine Frist von hochstens

sechs Monaten ist insoweit sachgerecht.

Nach § 3 Abs. 1 Nr. 5 wird im Interesse der Gefahrenabwehr die artgerechte Haltung von Hunden
verlangt, um zu verhindern, dass sie durch unzureichende Haltung gesteigert aggressiv und gefahrlich

werden. Die Haltung erfolgt nicht artgerecht, wenn gegen die Vorschriften der Tierschutz-
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Hundeverordnung vom 2. Mai 2001 (BGBL. I S. 838), gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom
19. April 2006 (BGBI. I S. 900), verstoBen wird. AuBBerdem hat die Halterin oder der Halter die er-
forderlichen Mafinahmen zu treffen, damit von dem gefahrlichen Hund keine Gefahren fiir Leben,
Gesundheit, Eigentum oder Besitz ausgehen. Durch die Maflnahmen soll ein Entweichen und Entlau-
fen des Hundes verhindert werden. An den Nachweis werden keine besonderen Anforderungen ge-
stellt. Nach den Vorschriften des Hessischen Verwaltungsverfahrensgesetzes kann die Glaubhaftma-
chung durch die antragstellende Person ausreichen. Hat die Behdrde Zweifel, kann sie weitere Be-

weismittel verlangen. Eine Ortsbegehung ist in der Regel entbehrlich.

§ 3 Abs. 1 Nr. 6 verlangt den Nachweis, dass der Hund mit einer zur Identifizierung geeigneten, e-

lektronisch lesbaren Marke (Chip) nach § 12 gekennzeichnet ist.

Weiterhin wird in § 3 Abs. 1 Nr. 7 fiir die Haltung eines gefahrlichen Hundes der Abschluss einer
Haftpflichtversicherung nach MalB3gabe von § 71a Abs. 2 HSOG verlangt. Die Verpflichtung zum
Nachweis einer Haftpflichtversicherung soll verhindern, dass - wie in der Vergangenheit geschehen -
Opfer von schweren Beifattacken oft ohne Entschidigung ausgehen, weil Halterinnen oder Halter
von geféhrlichen Hunden mittellos waren. Um fiir die Geschadigten das Risiko der Zahlungsunféhig-
keit des Schidigers abzuwenden und sicherzustellen, dass die Halterin oder der Halter die finanziel-
len Folgen eines Schadensfalls tragt, ist eine Pflichthaftpflichtversicherung fiir Halter von gefahrli-

chen Hunden ein geeignetes Mittel.

Durch § 3 Abs. 1 Nr. 8 soll erreicht werden, dass nur die Personen einen geféhrlichen Hund halten
diirfen, die ihren finanziellen Pflichten (Zahlung der Hundesteuer) ordnungsgemaf3 nachgekommen

sind und insoweit gezeigt haben, dass sie auch in finanzieller Hinsicht zuverléssig sind.

Erlaubniserteilung an juristische Personen nach § 3 Abs. 1 Satz 2

Da auch eine juristische Person Halterin oder Halter eines Hundes sein kann (z. B. ein Bewachungs-
unternehmen) stellt die neu aufgenommene Regelung in § 3 Abs. 1 Satz 2 klar, dass in diesem Fall
eine volljéhrige, zuverldssige und sachkundige Person mit der Verantwortung fiir den Hund zu

betrauen ist.

Befristete und unbefristete Erlaubniserteilung nach § 3 Abs. 1 Satz 3 und 4
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Es bleibt nach § 3 Abs. 1 Satz 3 dabei, dass grundsétzlich die Erlaubnis beftistet erteilt wird, wobei
nunmehr eine einheitliche hochstzuldssige Befristungszeit gilt. Es kann somit fiir alle gefdhrlichen
Hunde eine Erlaubnis fiir einen Zeitraum von bis zu vier Jahren erteilt werden. Fiir die Erteilung einer
unbefristeten Erlaubnis nach § 3 Abs. 1 Satz 4 ist es grundsétzlich erforderlich, dass mindestens zwei
befristete Erlaubnisse erteilt worden sind. Bei iiber zehn Jahre alten Hunden kann die Erlaubnis
sogleich unbefristet erteilt werden. Damit wird insbesondere den Bediirfnissen von Hundehaltern

Rechnung getragen, die mit einem élteren Hund nach Hessen umziehen.

Vorliufige Erlaubnis nach § 3 Abs. 2

§ 3 Abs. 2 legt die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer vorldufigen Erlaubnis fest sowie den U-
bergang in die befristete Erlaubnis. Die vorldufige Erlaubnis soll der Halterin oder dem Halter er-
moglichen, die erforderliche Sachkunde zu erwerben und den Hund der Wesenspriifung zuzufiihren.
AuBerdem erhélt die Behorde Zeit, die Zuverléssigkeit der Halterin oder des Halters zu tiberpriifen.
Bei der Befristung hat die Behorde die festgelegten Standards fiir den Sachkundeerwerb und die We-
senspriifung bei noch nicht ausgewachsenen Hunden zu beriicksichtigen. Weist die Halterin oder der
Halter innerhalb der von der zustdndigen Behdrde gesetzten Frist nach, dass alle Voraussetzungen

nach § 3 Abs. 1 erfiillt sind, kann ihr oder ihm eine befristete Erlaubnis erteilt werden.

§ 3 Abs. 3 eroffnet der zustindigen Behorde die Moglichkeit, eine Erlaubnis aus begriindetem Anlass
jederzeit zu widerrufen, wenn eine der Voraussetzungen fiir ihre Erteilung weggefallen ist. Ferner
wurde insbesondere im Hinblick auf die nunmehr erdffnete Moglichkeit, unbefristete Erlaubnisse zu
erteilen, klargestellt, dass ein Widerruf der Erlaubnis erfolgen kann, wenn ein Hund z. B. trotz posi-

tiver Wesenspriifung ein gefdhrliches Verhalten im Sinne des § 2 Abs. 2 gezeigt hat.

Gebiihrenerhebung fiir das Erlaubnisverfahren (§ 3)

Die in der Verordnung geregelten Mallnahmen sind Amtshandlungen im Sinne des Hessischen Ver-
waltungskostengesetzes (HVwKostG). Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 HVwKostG 1.V.m. der Verwaltungs-
kostenordnung fiir den Geschéftsbereich des Ministeriums des Innern und fiir Sport (VwKostO —
HMAIS) vom 16. Dezember 2003 (GVBL. I S. 350) in der jeweils giiltigen Fassung konnen Gebiihren
erhoben werden (vgl. Nr. 46 der Anlage zu § 1 VwKostO — HMdIS). Im Ubrigen kénnen fiir die
Sicherstellung und Verwahrung von Hunden auf der Rechtsgrundlage des HSOG ebenfalls nach der
VwKostO — HMAIS (vgl. Nr. 54 der Anlage zu § 1 VwKostO - HMdAIS) Gebiihren erhoben werden.
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Die Kosten fiir Wesens- und Sachkundepriifung und das Chippen zahlt die Halterin bzw. der Halter

auf Grund privatrechtlicher Beauftragung.

Zu § 4 — Ausnahmen

In dieser Regelung sind nach wie vor aus Griinden der Ubersichtlichkeit die wesentlichen Ausnahmen
der Verordnung zusammengefasst. Weitere Ausnahmen sind in § 11 sowie in § 19 (als Ubergangsre-

gelung) enthalten.

§ 4 Abs. 1 wurde neu gefasst. Die Regelung stellt in Satz 1 klar, dass Diensthunde von Behdrden
generell von der Verordnung ausgenommen sind, auch dann, wenn sie z. B. wie Polizeihunde vom
Hundefiihrer nach dem Dienst mit nach Hause genommen werden. Die vorhandenen dienstrechtli-
chen Vorschriften gewihrleisten einen ausreichenden Schutz. Die Situation entspricht insoweit der
Rechtslage im Waffenrecht. Die offentlich-rechtliche Korperschaft (z. B. das Land) haftet als Halter
des Hundes auch auferhalb des Dienstes nach Maf3gabe des § 833 BGB. Hunde privater Wachdiens-
te fallen — anders als Diensthunde — nicht unter die Ausnahmeregelung (s. Pohlker, a.a.O., § 4, Anm.
1.1).

Fiir Hunde des Rettungsdienstes, Jagdhunde etc. gilt geméf Satz 2 im Rahmen ihres bestimmungs-
geméilen Einsatzes oder ihrer Ausbildung Vergleichbares, so dass auch insoweit eine Ausnahme ge-

rechtfertigt ist.

Fiir ehemalige Diensthunde entfillt nach Satz 3 die Pflicht zur Wesenspriifung, weil sie ihre ihren
Aufgaben entsprechende Aggressivitit nicht verlieren, wenn sie dienstlich nicht mehr eingesetzt wer-
den. Sie werden in aller Regel von ihren Diensthundefiihrern iibernommen, denen sie gehorchen.

Zudem gelten die iibrigen Regelungen der Hundeverordnung.

§ 4 Abs. 2 nimmt Tierheime von der Erlaubnispflicht fiir die dort untergebrachten oder sichergestell-
ten gefahrlichen Hunde aus. Eine solche zu fordern, wére unverhdltnismaBig und nicht sinnvoll. Die-
se Befreiung ermoglicht die Aufnahme von Hunden, fiir die keine positive Wesenspriifung nachge-

wiesen werden kann.

Fiihren Mitarbeiter von Tierheimen einen gefahrlichen Hund, gelten allerdings die Anforderungen des
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§ 6 Abs. 1. Der Nachweis der Sachkunde gilt allerdings hier fiir das Fiihren aller gefahrlichen Hunde.
Die Anderung in Abs. 2 ermdglicht den Tierheimen ihre Helfer (,,Beauftragte*) effektiver einzuset-
zen. Sie miissen ebenfalls zukiinftig nicht mehr fiir jeden auszufiihrenden geféhrlichen Hund eine

Sachkundepriifung ablegen.

§ 4 Abs. 3 unterstellt die Zuverldssigkeit der Jager, weil im Rahmen des Jagdscheinerwerbs die Zu-
verlédssigkeit bereits gepriift worden ist. Die Ungiiltigkeit eines Jagdscheines resultiert zumeist aus

einer zu Tage getretenen Unzuverldssigkeit des Inhabers.

§ 4 Abs. 4 sieht wie bisher vor, dass fiir junge Hunde bis zu 15 Monaten Sachkundenachweis und
Wesenstest nicht notwendig sind. Ausgenommen hiervon sind Hunde, die auffillig geworden sind

oder aus einer Aggressionszucht stammen.

§ 4 Abs. 5 stellt in Satz 1 klar, dass nach Hessen zuziehenden oder hier Urlaub verbringenden Hun-
dehalterinnen und Hundehaltern (Neubiirger, Touristen etc.), die ihre hessischen Anforderungen ent-
sprechende Sachkunde auflerhalb Hessens erworben haben, nicht erneut diese Pflicht aufgebiirdet
werden soll. Satz 2 geht davon aus, dass Tierdrztinnen und Tierdrzte die Sachkunde fiir den eigenen
Hund haben. Des Weiteren geht die Regelung in Satz 3 davon aus, dass die Halterinnen oder Halter

der in Abs. 1 Satz 2 genannten Hunde (Blindenfiihrhunde, Jagdhunde usw.) sachkundig sind.

§ 4 Abs. 6 trifft besondere Bestimmungen fiir alte und kranke Hunde. In dem neu angefiigten Satz 2
wird klargestellt, dass auch auf Teilbereiche der Wesenspriifung aus Alters- und Krankheitsgriinden
verzichtet werden kann. Néheres ist bereits in den aufgrund des § 7 erlassenen Standards geregelt.

Krankheit oder Gebrechen des Hundes sollte — sofern nicht offensichtlich oder vom Halter glaubhaft

versichert — durch ein tierdrztliches Attest oder einen Sachverstéindigen bestétigt werden.

Zu § 5 — Zuverlassigkeit

Negativabgrenzung (§ 5 Abs. 1)
Die Regelung tiber die Zuverldssigkeit will verhindern, dass geféhrliche Hunde von Personen gehal-
ten werden, die in bestimmter Weise mit der Rechtsordnung im Konflikt geraten sind. Die Vorschrift

stellt daher Kriterien auf, bei deren Vorliegen regelméBig die Zuverléssigkeit zu verneinen ist. Die
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Kriterien orientieren sind an den Anforderungen an die Zuverldssigkeit im Waffenrecht. In der Regel
fehlt es an der erforderlichen Zuverldssigkeit, wenn Halterinnen oder Halter wegen einer der aufge-
zdhlten Straftaten verurteilt worden sind. Durch die Einfiigung der Straftaten gegen die personliche
Freiheit (§§ 232 bis 241a StGB) werden die Straftaten, die regelmiBig zur Unzuverldssigkeit fithren,
folgerichtig ergénzt. Wenn eine Straftat gegen das Eigentum zur Unzuverldssigkeit fithrt, muss dies

erst recht fiir Freiheitsberaubungen oder beispielsweise Geiselnahmen gelten.

Weitere Negativabgrenzung (§ 5 Abs. 2)

Die Zuverléssigkeit ist in der Regel auch in den in Abs. 2 Nr. 1 genannten Fillen zu verneinen. Sie ist
nach Abs. 2 Nr. 2 ferner regelméBig nicht gegeben, wenn Halterin oder Halter in Folge geistiger oder
seelischer Behinderung Betreute oder Betreuter nach § 1896 des Biirgerlichen Gesetzbuches sind

oder wenn sie alkoholstichtig oder rauschmittelsiichtig sind.

Nachweis durch Fithrungszeugnis (§ 5 Abs. 3 Satz 1)

Der zustindigen Behorde ist im Rahmen der Zuverldssigkeitspriifung eine Auskunft aus dem Bun-
deszentralregister (§ 30 BZRG - Fiihrungszeugnis) vorzulegen. Hundehalterinnen und —halter haben
dieses bei der Meldebehorde zu beantragen. Das Fiihrungszeugnis wird der Behdrde unmittelbar zu-
gesandt (§ 30 Abs. 5 Satz 1 BZRG). Auf das Einsichtsrecht der Antragsteller (§ 30 Abs. 5 Satz 2
BZRG) wird verwiesen. Das Fiithrungszeugnis ist nur eine beschriankte Auskunft aus dem Bundes-
zentralregister. Dies hat zur Folge, dass eine Vielzahl von Eintragungen, insbesondere Jugendstrafen,
nicht aufgenommen werden, nach Ablauf bestimmter Fristen Verurteilungen nicht mehr in das Fiih-
rungszeugnis aufgenommen werden und alle Eintragungen mit Ausnahme von lebenslanger Freiheits-
strafe und Sicherungsverwahrung der Tilgung nach bestimmten Tilgungsfristen unterliegen und dann

aus dem Register entfernt werden.

Bestehen trotz Vorlage des Fiihrungszeugnisses Bedenken gegen die Zuverléssigkeit, kann die Be-
horde nach der im Jahre 2002 neu in das Bundeszentralregistergesetz (BZRG) eingefiihrten ergén-
zenden Regelung des § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 (,,flir Erlaubnisse zum Halten eines geféhrlichen Hun-
des®) eine unbeschriankte Auskunft aus dem BZR einholen.

Bedenken gegen die Zuverlissigkeit/arztliches Gutachten (§ 5 Abs. 3 Satz 2)
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Sind Tatsachen bekannt, die den Verdacht auf psychische Krankheiten, geistige oder seelische Be-
hinderung, Alkohol- oder Rauschmittelsucht begriinden, so wird die Ordnungsbehdrde in der Regel
nicht in der Lage sein, den Nachweis fiir deren Vorliegen oder die Hundehalterin oder der Hundehal-
ter fiir deren Nichtvorliegen zu fiihren. Die Behdrde darf daher ein amts- oder fachérztliches Gutach-

ten verlangen.

Zu § 6 — Sachkunde

Allgemeines

Um eine einheitliche Handhabung zu gewéhrleisten, legt das Regierungsprasidium Darmstadt die
Standards fest und fiihrt die Liste der Sachverstandigen. Das Regierungspriasidium Darmstadt ent-
scheidet, wer als sachverstandige Person fiir die Abnahme der Sachkunde- und die Durchfiihrung der
Wesenspriifung anerkannt und auf die Liste gesetzt wird. Die Standards sind im Benehmen mit dem
Verband fiir das Deutsche Hundewesen e.V. (VDH ) und der Landestierdrztekammer Hessen festzu-

legen.

Die Entscheidung, dass die Halterin oder der Halter sachkundig ist, trifft die Erlaubnisbehoérde auf

der Grundlage der Bescheinigung der sachverstandigen Person.

Zum Inhalt der Bescheinigung wird auf die Standards verwiesen.

Inhalt und Nachweis (§ 6 Abs. 1)
Der Sachkundenachweis wird fiir die Haltung jedes gefahrlichen Hundes im Sinne von § 2 Abs. 1
und Abs. 2 gefordert (§ 3 Abs.1).

§ 6 Abs. 1 Satz 1 regelt die Sachkunde und bestimmt, dass der Nachweis der Sachkunde durch eine
Sachkundebescheinigung eines geeigneten Sachverstdndigen oder einer sachverstindigen Stelle zu
erbringen ist. Der Sachkundenachweis ist im Interesse der Gefahrenabwehr zu erbringen. Durch die
Sachkundepriifung sollen Hundehalterinnen, Hundehalter und Aufsichtspersonen (§ 8) in die Lage
versetzt werden, auf Alltagssituationen mit dem Hund so zu reagieren, dass Gefahren fiir Dritte ver-
mieden werden. Sie haben in der Priifung unter Beweis zu stellen, dass sie den Hund in praxisgerech-
ten Situationen beherrschen und der Hund sich gehorsam und ungefihrlich verhélt. Ob und gegebe-

nenfalls bei wem sich die verpflichteten Hundehalterinnen oder Hundehalter ausbilden und auf die
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Priifung vorbereiten lassen, bleibt ihnen iiberlassen.

In § 6 Abs. 1 Satz 2 ist geregelt, wie der Nachweis der Sachkunde zu fiihren ist. Durch die Ergén-
zung wird klargestellt, dass eine einmal ausgestellte Bescheinigung iiber den Nachweis der Sachkun-
de fiir einen bestimmten Hund im Rahmen der Erlaubniserteilung fiir denselben Hund nach Ablauf

der Frist erneut als Nachweis der Sachkunde nach § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 dienen kann.

In § 6 Abs. 1 Satz 3 ist das Verfahren zur Bestimmung der Standards festgelegt.

Mit dem neu aufgenommenen § 6 Abs. 1 Satz 4 und 5 soll neben dem bereits im Verwaltungsakt
erfolgten Widerrufsvorbehalt (§ 49 Abs. 2 Nr. 1, 2. Alt. HVwV{G) auch ein Widerruf wegen eines
VerstoBles gegen die Hundeverordnung ermoglicht werden (§ 49 Abs. 2 Nr. 1, 1. Alt. HVwV1G), um
insbesondere bereits ohne Widerrufsvorbehalt erfolgte Benennungen von sachverstindigen Personen
widerrufen zu konnen. Es ist denknotwendig, dass ein Versto3 gegen die Standards auch ein Verstof3

gegen Vorschriften dieser Verordnung darstellt.

Geltungsumfang der Sachkundebescheinigung (§ 6 Abs. 2)

Durch Abs. 2 wird klargestellt, dass die Sachkundebescheinigung jeweils nur in Verbindung mit dem
Hund gilt, mit dem die Priifung abgelegt wurde. Erreicht werden soll, dass Halterin oder Halter mit
dem Hund nachgewiesen haben, dass sie eine ungefahrliche und kontrollierbare Einheit bilden. Der
gepriifte Hund kann in der Hand einer ungepriiften Halterin oder eines ungepriiften Halters weiterhin
unkontrolliert reagieren. Die gepriifte Halterin oder der gepriifte Halter sind unter Umstdnden nicht
in der Lage, einen ungepriiften oder einen nicht mit ihnen zusammen gepriiften gefahrlichen Hund
wirksam zu kontrollieren. Gleiches gilt fiir die Personen, die den Hund in der Offentlichkeit fiihren
wollen (Aufsichtspersonen). Bei diesen Personen geringere Anforderungen an die Halterinnen und
Halter zu stellen, wiirde dem Verordnungszweck nicht gerecht werden, weil sich gefdhrliche Situati-
onen eher im 6ffentlichen Raum realisieren konnen. Hier ist der Kontakt mit anderen Menschen oder

Tieren am hiufigsten.

In § 4 Abs. 2 ist bestimmt, dass die vorstehende Regelung des § 6 Abs. 2 auf die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter sowie Beauftragte von Tierheimen in gemeinniitziger oder 6ffentlicher Tragerschaft

keine Anwendung findet. Es geniigt daher, wenn diese eine Sachkundebescheinigung fiir einen ande-
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ren Hund als den gefiihrten vorgelegen.

Zu § 7 — Wesenspriifung

Die fiir die Sachkunde in § 6 getroffenen Regelungen gelten fiir die Wesenspriifung entsprechend.

Das Halten eines gefahrlichen Hundes (§ 2) darf nur dann erlaubt werden, wenn durch eine Begut-
achtung (Wesenspriifung) nachgewiesen wird, dass der Hund keine gesteigerte Aggressivitit und
Gefahrlichkeit gegeniiber Menschen oder Tieren besitzt. Fiir die Allgemeinheit ist das Risiko, durch
einen solchen Hund zu Schaden zu kommen, nicht hinnehmbar. Auch durch eine noch so sorgsame
Haltung des Hundes wird nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden konnen, dass sich in ungiinstigen Situationen die Gefahr realisiert und insbesondere Kinder,
die sich beispielsweise unachtsam einem Grundstiick oder Zwinger genédhert haben, zu Schaden
kommen. Auch nach positiver Wesenspriifung bleibt ein Hund im Sinne des § 2 ein gefahrlicher

Hund (Restrisiko, vgl. zu § 2 Abs. 1).

Die Pflicht zur Unterrichtung der Erlaubnisbehdrde nach Satz 3 besteht auch dann, wenn die We-
senspriifung wegen einer schon vor Priifungsbeginn erkennbaren Bissigkeit und sonstigen deutlich zu
Tage tretenden gravierenden Verhaltensauffalligkeit des Hundes tliberhaupt nicht begonnen werden
kann, weil die Priifung absehbar nicht ohne erhebliche Gesundheitsgefahren fiir den Priifer und in den
Ablauf des Wesenstests einzubeziehende Personen oder Tiere durchgefiihrt werden kann. Dies gilt
auch fiir einen Tierarzt oder eine Tierdrztin als sachverstindige Person. Hinsichtlich der Offenbarung
besteht keine Schweigepflicht (Vgl. Beschuss des Hess. VGH vom 24. August 2005 — 11 TG
955/05).

Eine Wiederholung der Wesenspriifung ist zwar grundsétzlich nicht vorgesehen. Sie kann jedoch in
begriindeten Einzelféllen erforderlich oder zweckméBig sein und von der Ordnungsbehdrde zugelas-

sen werden.

Wurde durch die sachverstéindige Person oder Stelle festgestellt, dass von dem Hund eine Gefahr fiir
Leben oder Gesundheit von Menschen ausgeht - das Alter des Hundes ist hierbei nicht entscheidend -

und / oder er inaddquate Aggressionen gegeniiber anderen Hunden aufzeigt, ist er vor der Durchfiih-
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rung der zweiten Wesenspriifung sicherzustellen.

Hunde, die bei der Wesenspriifung vorgestellt werden, sollten regelmiBig mindestens 15 Monate alt
sein. Ausgenommen hiervon sind Hunde, die vorher aufféllig geworden sind. Hier ist eine sofortige

Vorstellung, unabhéngig von dem Alter des Hundes, erforderlich.

Néheres wird in den Standards des Regierungsprasidiums Darmstadt festgelegt.

Die Standards sowie Benennung von Sachverstindigen zur Durchfiihrung von Sachkundepriifungen
und Wesenspriifungen werden im Staatsanzeiger fiir das Land Hessen veroftentlicht (derzeit: StAnz.
2005 S. 2243 ff.). Unter dem Begriff ,,Bescheinigung (§§ 6 und 7 der HundeVO) ist jeweils ein aus-
fithrliches schriftliches Gutachten einer vom Regierungsprésidium Darmstadt benannten sachverstan-
digen Person oder Stelle zu verstehen. Kiinftig ist es durch Aufnahme eines Verweises auf § 6 Abs. 1
Satz 4 und 5 mdglich, auch die Benennung eines Wesenspriifers zu widerrufen (vgl. § 7 Satz 4). Die
Nichtbeachtung der in § 7 Satz 3 enthaltenen Mitteilungspflicht der sachverstéindigen Person iiber
das Ergebnis der Wesenspriifung stellt z.B. eine schwerwiegende Pflichtverletzung dar, die zum Wi-

derruf der Benennung filihren kann.
In der Regel wird die Ordnungsbehorde mangels eigener Fachkenntnisse das Ergebnis der Wesens-
priifung tibernehmen. Sie ist hieran jedoch nicht gebunden. Die abschlieBende Entscheidung iiber

gesteigerte Aggressivitdt und Gefahrlichkeit des Hundes obliegt ihr.

Zu § 8 — Fiihren eines Hundes

§ 8 Abs. 1 enthélt die grundsitzliche Verpflichtung, einen gefihrlichen Hund nur nach erteilter Er-
laubnis zu fiihren. Hierbei kann es sich um eine befristete bzw. unbefristete Erlaubnis (§ 3 Abs. 1)

oder um eine vorldufige Erlaubnis (§ 3 Abs. 2) handeln.

§ 8 Abs. 2 regelt die weiteren Voraussetzungen fiir das Fiihren eines gefihrlichen Hundes, insbeson-
dere durch eine Person, die nicht Halterin oder Halter ist. Personen, die einen gefdhrlichen Hund
fithren wollen, miissen volljdhrig sein. Weiterhin wird verlangt, dass die den gefdhrlichen Hund fiih-

rende Person (Aufsichtsperson) die erforderliche Sachkunde (§ 6) besitzt. Von Halterinnen und Hal-
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tern geféhrlicher Hunde die Sachkunde zu verlangen, von Aufsichtspersonen gefahrlicher Hunde
dagegen nicht, wire inkonsequent. Das Fiihren gefahrlicher Hunde ohne die erforderlichen Kenntnis-
se wiirde ein erhebliches Sicherheitsdefizit bedeuten. Auf die Sachkunde kann auch nicht bei den
Personen verzichtet werden, die den Hund nur gelegentlich ausfiihren. Je fremder sich Hund und
Aufsichtsperson sind, desto groBer ist das Sicherheitsrisiko, dass der Hund die Person nicht so ak-
zeptiert, wie dies flir das Beherrschen des Hundes erforderlich ist. Insofern ist es angesichts dieses
hoheren Sicherheitsrisikos auch nicht unverhdltnisméaBig, von der Aufsichtsperson die gleichen An-
forderungen wie von Halterin oder Halter zu verlangen. Ferner muss die Aufsichtsperson korperlich

und geistig in der Lage sein, den gefdhrlichen Hund sicher zu fiihren.

§ 8 Abs. 3 normiert das Gebot der Einzelfiihrung. Der gefdhrliche Hund darf nur alleine gefiihrt wer-

den, d.h. auch nicht mit einem weiteren ungefdhrlichen Hund zusammen.

§ 8 Abs. 4 soll verhindern, dass Halterinnen oder Halter sowie Aufsichtspersonen gefihrliche Hunde
ungeeigneten Personen iiberlassen. Dies gilt auch innerhalb der eigenen Familie und der Lebensge-
meinschaft. In der Vergangenheit sind schwere Beifvorfille des Ofteren durch Hunde verursacht
worden, die nicht von Halterinnen und Haltern, sondern von anderen unkundigen Personen ausge-

fihrt wurden.

§ 8 Abs. 5 versetzt Ordnungsbehorden und Polizei in die Lage, bei Kontrollen die erforderlichen
Nachweise zu iiberpriifen. Ebenso wie beim Fiihren von Kraftfahrzeugen der Fiihrerschein mitzufiih-
ren ist, regelt Abs. 5 das Mitfiihren der Erlaubnis nach § 1 Abs. 3 und, wenn eine Aufsichtsperson
den Hund ausfiihrt, zusétzlich das Mitfiihren der Sachkundebescheinigung, um im Interesse der Ein-
haltung der gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Bevolkerung kontrollieren zu kdnnen, ob
tatsdchlich sachkundige Personen den Hund ausfiihren und ob fiir diesen eine Erlaubnis vorliegt.
Nach der Ubergangsregelung in § 19 ist auch die Bestitigung, dass ein Rottweiler nicht unter die
Vermutung der Gefahrlichkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 2 fillt, mitzufiihren. Feststellungsberech-
tigt sind nach § 18 Abs. 7 HSOG die Gefahrenabwehr- und Polizeibehorden.

Zu § 9 — Leinen- und Maulkorbzwang
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Anleinpflicht fiir gefihrliche Hunde

§ 9 Abs. 1 Satz 1 regelt die Verpflichtung, einen gefdhrlichen Hund auerhalb des eingefriedeten
Besitztums bzw. der Wohnung, also in allgemein zugénglichen Bereichen und Raumlichkeiten, anzu-
leinen. Flure, Treppenhéduser, Aufziige und Zuwege in und zu Mehrfamilienhdusern gehdren nicht
zum eigenen eingefriedeten Besitztum bzw. zur Wohnung von Halterin oder Halter. Hier gilt also die

Anleinpflicht fiir gefdhrliche Hunde.

§ 9 Abs. 1 Satz 2 enthélt die Klarstellung, dass ein Hund mit positiver Wesenspriifung nicht mehr

angeleint werden muss.

Um einen wirksamen Schutz gewéhrleisten zu konnen, sieht § 9 Abs. 1 Satz 3 vor, dass Leine, Hals-

band und Halskette so beschaffen sein miissen, dass der Hund sicher gehalten werden kann.

Die Leinenlénge fiir den gefdhrlichen Hund wird nach § 9 Abs. 1 Satz 4 auf hochstens zwei Meter
begrenzt. Auf groBBere Entfernung kann der Hund nicht mehr wirksam und sofort kontrolliert wer-
den. Eine langere gespannte Leine kann auch Dritte gefdhrden, weil der Zwischenraum zwischen
Hundefiihrer und geféhrlichem Hund praktisch gesperrt ist. Besondere Anlidsse und Umsténde erfor-

dern es, den Hund an die kurze Leine zu nehmen.

§ 9 Abs. 2 legt fiir das Land Hessen fest, dass bei den in Nr. 1 genannten Anldssen und an den ge-
nannten Orten flir alle Hunde Leinenzwang besteht. Nr. 2 enthilt die Option fiir die Gemeinden, wei-
tere oOrtliche Bereiche fiir einen generellen Leinenzwang selbst zu bestimmen (z.B. durch erginzende
Gefahrenabwehrverordnung, vgl. § 72 Abs. 2 HSOG). Durch die Neuformulierung wird den Ge-
meinden die Moglichkeit eréffnet, auch auf Grundstiicken, die nicht umfriedet oder anderweitig be-
grenzt sind, Leinenzwang anzuordnen. Diese Grundstiicke miissen jedoch im Hinblick auf den Be-
stimmtheitsgrundsatz im Einzelnen genau bezeichnet werden. Nach der Rechtsprechung ist es jedoch
nicht zuldssig, Leinenzwang im gesamten Gemeindegebiet anzuordnen (vgl. OLG Hamm, Beschluss

vom 08.04.2001, NVwZ 2002, S. 765).

§ 9 Abs. 3 sieht vor, dass trotz positiver Wesenspriifung Leinen- und Maulkorbzwang angeordnet
werden konnen, wenn hierfiir Griinde (z.B. Beihandlungen von Hunden) vorliegen. Mit der Ande-

rung wird klargestellt, dass statt des Maulkorbes als mildere Maflnahme oder zusitzlich neben dem
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Maulkorb auch Leinenzwang auferlegt werden kann.

Zu § 10 — Sicherung von Grundstiicken und Wohnungen

§ 10 Abs. 1 Satz 1 normiert die Verpflichtung, Grundstiicke und Zwinger, auf oder in denen ein ge-
fahrlicher Hund gehalten wird, zu kennzeichnen. In Abs. 1 Satz 2 und 3 werden dariiber hinaus Si-
cherungsmafinahmen fiir Grundstiicke, Zwinger und Wohnungen verlangt, auf oder in denen geféhr-
liche Hunde gehalten werden. Schwere Schadensfalle mit gefahrlichen Hunden haben sich in der
Vergangenheit wiederholt dadurch ereignet, weil diese aus Hausern, Grundstiicken oder Zwingern
entwichen sind. Es diirfen allerdings keine baulichen Sicherungsmafinahmen erfolgen, die nach dem
Baurecht nicht zuléssig sind. Wenn erforderliche bauliche Sicherungsmafnahmen nicht moglich sind,
darf der gefdhrliche Hund auf dem Grundstiick nicht frei laufen. Er ist dort so zu halten und zu fiih-
ren, dass keine Gefahren von ihm ausgehen konnen (§ 1 Abs. 1). Notigenfalls sind erforderliche

MaBnahmen wie Leinen- oder Maulkorbzwang anzuordnen.

§ 10 Abs. 2 verlangt von Halterinnen und Haltern gefahrlicher Hunde die Kennzeichnung des Grund-
stiickes, Zwingers oder der Wohnung, auf oder in denen geféhrliche Hunde gehalten werden. Ziel der
Kennzeichnung ist, dass die Allgemeinheit eindeutig und klar erkennbar auf das Halten eines gefahr-
lichen Hundes auf dem Grundstiick, in einem Zwinger oder in einer Wohnung hingewiesen wird,
damit sie sich auf die Gefahr einstellen kann. Deutlich sicht- und lesbar heift z.B.: Format DIN A 5

quer oder 15x21 Zentimeter. Diese Grof3e sollte Haltern bei Nachfrage empfohlen werden.

Nach § 10 Abs. 3 gelten die Kennzeichnungs- und Sicherungspflichten nicht fiir Hunde mit positiver

Wesenspriifung.

Zu § 11 — Ausbildung von Hunden

Verbot der Aggressionsausbildung (§ 11 Abs. 1)

Im Grundsatz ist es moglich, entsprechend veranlagte Hunde durch gezielte Ausbildung und durch
Abrichten zu einer gewissen Schirfe und damit Gefédhrlichkeit zu erziehen. So weit fiir eine solche
Ausbildung kein berechtigtes Interesse vorliegt, gehen von ihr unnétig Gefahren fiir die Bevolkerung

aus. Eine solche Ausbildung ist daher fiir alle Hunde verboten.
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Die Ausbildung eines Hundes nach den giiltigen Priifungskriterien des Verbandes fiir das Deutsche
Hundewesen e.V. (VDH) stellt keine Ausbildung im Sinne des § 11 der Verordnung dar.

Ausnahmen fiir die Ausbildung zu Schutzzwecken (§ 11 Abs. 2)

Uber Ausnahmen entscheidet nach Abs. 1 Satz 2 auf Antrag die zustindige Behorde nach MaBgabe
der in Abs. 2 genannten Voraussetzungen. Voraussetzung ist, dass die Ausbildung des Hundes be-
sonders zu begriindenden Schutzzwecken dienen muss (nach der Priifungsordnung ,,Wachhunde* des
VDH diirfen diese nur melden, nicht beilen und sind daher nicht gesteigert aggressiv). Wéhrend § 4
Abs. 1 Satz 2 den bestimmungsgemifen Einsatz und die Ausbildung z.B. fiir Jagdhunde freistellt,
bedarf es fiir die Ausbildung zu gesteigerter Aggressivitit und Geféahrlichkeit nach § 11 Abs. 2 einer
besonderen Erlaubnis. In solchen Sonderfallen ist Folgendes zu beachten: Wurde die Ausbildung
korrekt durchgefiihrt, so kann die nun erforderliche Wesenspriifung nicht bestanden werden. Daher
ist als Ausnahme in die Erlaubnis aufzunehmen, dass fiir solche Hunde keine Wesenspriifung erfor-
derlich ist, sie aber dafiir aullerhalb ihres bestimmungsgeméfen Einsatzes stets nur mit Maulkorb

geflihrt werden diirfen.

Zu § 12 — Kennzeichnung

Die Vorschrift legt die Kennzeichnung gefahrlicher Hunde fest und bestimmt, dass diese von Veteri-
nédren vorzunehmen ist. Die Vorlage der tierdrztlichen Bescheinigung bei der Ordnungsbehdrde, die
ihrerseits die Code-Nummer des Chips in die Erlaubnis aufnehmen wird, dient ausschlieBlich der ein-
deutigen Identifizierung des Hundes. Der Chip ist ein Datentréger, der grundsatzlich von jeder Tier-
arztin oder jedem Tierarzt dem Hund durch Injektion ohne Betdubung eingesetzt werden kann. Seine
GroBe betrdgt etwa 1 mm x 1 cm. Der Chip enthélt Angaben zur eindeutigen Identifizierung des
Hundes. Er enthélt eine mehrstellige — je nach Hersteller des Systems — unterschiedlich lange Num-
mernfolge. Das System ist europaweit genormt. Bei Zweifeln iiber die Identitit eines Hundes kann
der Chip ausgewertet werden. Nach § 15 Abs. 2 besteht die Verpflichtung, entsprechende Feststel-

lungen zuzulassen.

Zu § 13 — Vermehrung, Abgabeverbote fiir gefihrliche Hunde
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Nach Satz2 sind die Abgabe an und die Annahme eines gefdhrlichen Hundes durch Tierheime in ge-
meinniitziger oder 6ffentlicher Triagerschaft zuldssig.

Die Ergiinzung der Verbote um das Vermehrungsverbot erfolgte aufgrund der durch Art. 3 des Drit-
ten Verwaltungsstrukturreformgesetzes vom 17. Oktober 2005 (GVBI. I S. 674) vorgenommenen
Klarstellung in § 71a HSOG. Der Begriff Vermehrung umfasst sowohl die Zucht, also die gezielte
Erzeugung von Nachkommen, als auch die Erzeugung von Nachkommen, die nicht diesem Zwecke
dient. Die Verbote des § 13 gelten nicht fiir gefdhrliche Hunde, fiir die aufgrund ihres Alters die We-
senspriifung nach § 4 Abs. 4 noch nicht erforderlich ist. Unberiihrt bleibt in diesen Féllen die Ver-
pflichtung zur vorldufigen Erlaubnis nach § 3 Abs. 2 Satz 1.

Zu § 14 — Sicherstellung und Totung von Hunden

Sicherstellung und Verwahrung

§ 14 Abs. 1 legt die Voraussetzungen fiir die Sicherstellung eines Hundes fest. Die Haltung eines
geféhrlichen Hundes oder eines anderen Hundes ist ein Risiko fiir die Bevolkerung, wenn der Halte-
rin oder dem Halter keine Erlaubnis nach § 3 erteilt werden kann oder wenn den anderen in der Ver-
ordnung genannten Verboten und Geboten nicht nachgekommen wird oder Anordnungen der Be-
horde ignoriert werden. Im Hinblick auf den Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit ist vorrangig zu prii-
fen, ob sich dieses Risiko nicht auf andere Art und Weise vermindern ldsst, z.B. durch Abgabe an

eine Halterin oder einen Halter, der/dem die Erlaubnis erteilt werden kann.

Sicherstellungen, die sich unmittelbar auf § 40 HSOG stiitzen, bleiben unberiihrt (z.B. Sicherstellun-
gen zum Schutz des Eigentums nach § 40 Nr. 2 HSOG).

Die Kostenfolgen fiir diese Maflnahmen bestimmen sich nach § 43 Abs. 3 HSOG und der VwKostO
— HMAIS (vgl. Nr. 54 der Anlage zu § 1 VwKostO - HMdIS).

Totungsanordnung
§ 14 Abs. 2 legt die Voraussetzungen fiir die Anordnung der Totung eines nach § 40 HSOG sicher-

gestellten Hundes fest. Es handelt sich um eine Konkretisierung des § 42 Abs. 4 HSOG.

Nach § 14 Abs. 2 Satz 1 muss eine konkrete Gefahr fiir Leben oder Gesundheit von Menschen oder
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Tieren vorliegen.

Die Anordnung hat nach pflichtgemadBem Ermessen zu erfolgen. Nach § 42 Abs. 2 HSOG ist die
betroffene Person (Eigentiimerin/Eigentiimer; sonstige Personen, denen ein Recht an der Sache zu-
steht) zuvor anzuhoren. Zu entscheiden hat die Behordenleitung (Biirgermeisterin/Biirgermeister)
oder eine von dieser beauftragte Bedienstete oder ein von dieser beauftragter Bediensteter (§ 42

Abs. 5 HSOG).

Nach § 14 Abs. 2 Satz 2 ist die Tétung anzuordnen, wenn der Hund einen Menschen getotet oder

ohne begriindeten Anlass ernstlich verletzt hat.

Das Tatbestandsmerkmal der ,,ernstlichen Verletzung* setzt unter Beriicksichtigung des Verhéltnis-
méBigkeitsgrundsatzes voraus, dass eine erhebliche korperliche Beeintrachtigung gegeben sein muss.
Insoweit kdnnen als Orientierungsmalstab die in § 226 StGB (Schwere Kdrperverletzung) genann-
ten Verletzungsfolgen (Verlust des Sehvermdgens auf einem Auge, des Gehors, des Sprechvermo-
gens, der Fortpflanzungsfihigkeit; Verlust oder dauerhafte Einschrinkung der Gebrauchsfihigkeit
wichtiger Korperglieder; dauernde Entstellung oder Verfall in Siechtum, Lahmung oder geistige
Krankheit) dienen. Es muss eine derart schwere Folge vorliegen, die den Verletzten in seiner Le-

bensqualitit dauernd empfindlich beeintréchtigt, wie etwa auffillige Narben im Gesicht.

Abgrenzung zum Tierschutzrecht

Unbertihrt bleiben die Regelung in § 16a Satz 1 und 2 Nr. 2 Tierschutzgesetz. Es besteht insoweit
kein Widerspruch zum Tierschutzrecht, denn wenn die Voraussetzungen des § 42 HSOG und § 14
Abs. 2 HundeVO vorliegen, ist ein verniinftiger Grund im Sinne des § 17 Tierschutzgesetz gegeben
(vgl. Metzger in Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, § 17 TierSchG, Rn. 8 f.; OVG Miins-
ter, NVwZ 2001, 227 (228) m.w.N.).

Generell gilt das ultima-ratio-Prinzip, d.h. die Tétung darf immer nur das duflerste Mittel sein
(Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz, 2. Auflage 2007, § 16a TierSchG, Rn. 20 und Einf.
TierSchHundeV, Rn. 10). Vor dem Hintergrund des Staatsziels des Tierschutzes in Art. 20a GG
kann eine Tiertdtung nur dann gerechtfertigt werden, wenn nach den konkreten Umstéinden des Ein-

zelfalls eine Erforderlichkeits- und VerhéltnismaBigkeitspriifung ergeben hat, dass andere Mafnah-
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men nicht in Betracht kommen (Hirt/Maisack/Moritz, a.a.O., § 17 TierSchG, Rn. 5).

§ 4 Tierschutzgesetz ist zu beachten.

Zu § 15 — Mitwirkungs- und Mitteilungspflichten

Anzeigepflicht bei Haltung eines gefihrlichen Hundes (§ 15 Abs. 1)

Sobald die Halterin oder der Halter davon Kenntnis erhélt, dass es sich um einen gefédhrlichen Hund
handeln konnte, hat sie oder er der zustdndigen Behdrde dies unverziiglich anzuzeigen. Ereignisse
mit dem Hund oder Merkmale des Hundes, die Anlass zu der Annahme geben, dass dieser gefahrlich
sein konnte, werden der zustéindigen Behorde in der Regel von der Halterin oder dem Halter nicht
freiwillig mitgeteilt, weshalb die Halterin oder der Halter hierzu durch eine Anzeigepflicht angehalten
wird. Ein VerstoB3 gegen diese Pflicht stellt eine Ordnungswidrigkeit dar (§ 18 Abs. 1 Nr. 24). Die
zustindige Behorde kann, ohne dass es hierfiir einer ausdriicklichen Regelung in der Verordnung
bedarf, durch einen feststellenden Verwaltungsakt gegeniiber der Halterin oder dem Halter klarstel-
len, dass es sich um einen gefahrlichen Hund handelt. Dies wird dann in Betracht kommen, wenn
Halterin oder Halter dies bestreiten und insoweit seitens der Behorde wegen weiterer Mallnahmen

ein Feststellungsinteresse besteht.

Mitwirkungs- und Mitteilungspflichten

In § 15 Abs. 2 werden die erforderlichen Mitwirkungspflichten von Halterin und Halter geregelt, um
die zustindige Behdrde in die Lage zu versetzen, die notwendigen Verfahren (Erlaubnis-, Untersa-
gungs- und Sicherstellungsverfahren) durchzufiihren und die erforderlichen MaBBnahmen zu treffen.
Soweit vorhanden, haben Halterin oder Halter Ahnentafel, Impfpass, Registrierungsnachweis und

Ausbildungszertifikate des Hundes vorzulegen.

Informationspflichten
In § 15 Abs. 3 werden dariiber hinaus Informationspflichten gegeniiber dem Erwerber oder dem An-
nehmenden bestimmt, damit dieser Kenntnis davon erhalten kann, dass es sich um einen gefahrlichen

Hund handelt, fiir dessen Haltung eine Erlaubnis nach § 3 benétigt wird.

Anzeigepflichten gegeniiber der Behorde
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In § 15 Abs. 4 werden weitere Anzeigepflichten gegeniiber der zustindigen Behorde normiert. Die
Behorde soll von einer durch gefdhrliche Hunde ausgehenden Gefahr oder deren Wegfall unterrich-
ten werden, und zwar von dem Wurf eines gefahrlichen Hundes bis zu dessen Tod. Gewollt ist die
Moglichkeit der Kontrolle des Lebensweges eines gefahrlichen Hundes zwecks Nachweises fritherer
Vorkommnisse und Begutachtungen. Mitteilungspflichten bestehen daher fiir Handel, Erwerb, Abga-
be, Aufgabe der Haltung, Umzug von Halterin oder Halter, Abhandenkommen und schlieflich Tod
eines gefahrlichen Hundes, und zwar im Falle der Abgabe des Hundes auch dann, wenn der Hund an
eine Person auBlerhalb Hessens abgegeben wurde (vgl. Beschluss des VG Frankfurt vom 11. Oktober
2002 -5 G 2783/02).

Behordlicher Nachrichtenaustausch

§ 15 Abs. 5 sieht eine Mitteilungspflicht der friiher fiir den Hund zustindigen Behorde an die neu
zustindige Behorde vor. Dadurch wird ein Informationsaustausch ermoglicht. Die neu zustdndige
Behorde kann beispielsweise von frither ergangenen Verwaltungsakten oder von fritheren Begutach-

tungen erfahren. Sie kann dann die nétigen Mallnahmen ergreifen.

Erhebung der Hundesteuer

§ 15 Abs. 6 betrifft die Information der 6rtlich zustédndigen Steuerbehorde durch die zustidndige Ord-
nungsbehorde. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist ein von der Rasse
(,,Kampthunde*) abhingiger erhdhter Steuersatz zulédssig (BVerwG, DVBI. 2000, 918 ff.; BVerwG,
NVWwZ-RR 2005, 844 ft.). Gefdhrliche Hunde sind den Ordnungsbehorden bekannt. Es ist daher
zweckmaBig, diese Daten fiir die Steuererhebung zu nutzen. Eine Dateniibermittlung der zustéindigen
Ordnungsbehorde an die fiir die Erhebung der Hundesteuer zusténdige Stelle innerhalb der Gemeinde

wird daher durch Abs. 6 zugelassen.

Zu § 16 — Zustandigkeit

§ 16 Abs. 1 regelt die sachliche Zusténdigkeit fiir die Durchfiihrung der HundeVO. Danach sind die
ortlichen Ordnungsbehdrden zustindig. Rechtsgrundlage hierfiir ist § 89 Abs. 1 Satz 1 HSOG.

Die ortliche Zustandigkeit ergibt sich aus § 100 HSOG.
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Die ortlichen Ordnungsbehdrden sind nach § 77 Abs. 3 HSOG auch fiir die Verfolgung und Ahn-

dung von Ordnungswidrigkeiten nach der HundeVO zustidndig.

Nach § 16 Abs. 2 sind die ortlichen Ordnungsbehorden auch fiir die Durchfiihrung des Bundesgeset-
zes sowie die aufgrund des Gesetzes erlassenen Verordnungen zustindig. Es ist zweckmaBig, die
Zustandigkeit fiir die von Hunden ausgehenden Gefahren in einer Behorde zusammenzufassen. Die in
§ 2 Abs. 3 Satz 2 der HundVerbrEinfVO genannte ,,nach Landesrecht zustindige Behorde* sind da-
her ebenfalls die 6rtlichen Ordnungsbehorden. Sie sind auch fiir die Verfolgung und Ahndung von

Ordnungswidrigkeiten nach diesem Gesetz zustindig.

Zu § 17 — Geltungsbereich

Die Vorschrift bestimmt den Geltungsbereich der Regelungen iiber das Halten und Ausbilden von
Hunden. Diese Regelungen gelten fiir alle Hunde, die an einem Ort in Hessen gehalten oder ausge-
bildet werden. Auf Hunde, die in anderen Landern gehalten, aber in Hessen ausgebildet werden, fin-
den die Regelungen somit Anwendung. Wird ein Hund auf dem Gebiet des Landes Hessen gefiihrt,
gelten, unabhéngig davon, ob er in Hessen oder einem anderen Land gehalten wird, die Vorschriften

uber das Fiithren von Hunden.

Zu § 18 — Ordnungswidrigkeiten

Die Wirksamkeit der in der Verordnung getroffenen Maflnahmen erfordert die Ahndung als Ord-
nungswidrigkeit bei Verstdfen gegen alle wesentlichen Pflichten (Abs. 1). In Abs. 1 werden als Fol-
ge der Ergdnzungen des § 1 Abs. 1 und des § 9 Abs. 3 neue BuBlgeldtatbestinde geschaffen. Ferner
wurde der BuB3geldtatbestand an den Wortlaut des neuen § 9 Abs. 2 Nr. 2 angepasst.

Die Hochstgrenze der durch Verordnung zu bestimmenden Geldbuf3e betrdgt nach wie vor 5000
Euro (Abs. 2). Die aufgenommene Anderung des Abs. 2 macht von der in § 77 Abs. 2 Satz 2 HSOG
durch das Gesetz vom 15. Dezember 2004 (GVBL. I S. 444) geschaffenen Moglichkeit Gebrauch,
Hunde als Nebenfolge einer Ordnungswidrigkeit einziehen zu kdnnen. Zu den Gegenstinden im Sin-
ne des § 77 Abs. 2 Satz 2 HSOG gehdren insbesondere Sachen. Die fiir Sachen geltenden Vorschrif-
ten sind nach § 7 Abs. 1 Satz 2 HSOG auch fiir Tiere anzuwenden. Damit wird auch die Beschlag-
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nahme nach §§ 111b, 111¢ StPO i. V. m. § 46 Abs. 2 OWiG moglich.

Zu § 19 - Ubergangsregelung

Mit der Ubergangsvorschrift in § 19 Satz 1 wird fiir Hunde, die vor dem Inkrafttreten der neuen Re-
gelung eine befristete Erlaubnis erteilt bekommen haben, die Moglichkeit eingerdumt, dass diese Er-
laubnis in eine unbefristete Erlaubnis umgewandelt wird, wenn die Voraussetzungen der neuen Rege-

lung bereits bei der Erteilung der befristeten Erlaubnis vorgelegen haben.

Im Hinblick auf den Grundsatz der VerhéltnismiBigkeit gilt nach § 19 Satz 2 und 3 die Vermutung
der Gefdhrlichkeit fiir Rottweiler und deren Kreuzungen untereinander oder mit anderen Hunden
sowie flir bereits erzeugte Nachkommlinge nur fiir die Zukunft, wenn die Haltung durch die Halterin
oder den Halter innerhalb der gesetzten Frist schriftlich angezeigt wird; unberiihrt bleibt die Erlaub-
nispflichtigkeit in den Féllen der Gefdhrlichkeit nach § 2 Abs. 2. Die Regelung in § 19 Satz 4 iiber die
Mitfiihrungspflicht der Bestitigung ist zur Uberwachung der Regelung erforderlich.

Anlage:

Text der Hundeverordnung in der ab 31. Dezember 2008 geltenden Fassung (die fett geschriebenen

Passagen kennzeichnen die Anderungen)



